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PREFACIO 

Este libro es la continuación y el fin de Capitalismo y esquizofrenia, cuyo pri­
mer tomo fue El anti-edipo. 

No está compuesto de capítulos, sino de "mesetas". Más adelante trataremos 
de explicarlo (y también por qué están fechados los textos). Estas mesetas pueden 
ser leídas, en cierta medida, independientemente las unas de las otras, salvo la 
conclusión que no debería serlo hasta el final. 

Fueron ya publicadas: «Rhizome» (Ed. de Minuit, 1976) (trad. cast. ed. PRE­
TEXTOS, 1977), «Un seul ou piusiers loups?» (revue Minuit, n.° 5), «Comment 
se faire im corps sans organes?»(M//2«zY, n.° 10). Retomadas y modificadas en este 
volumen. 

I 
INTRODUCCIÓN: R I Z O M A 

^ l ^ p i a - n o pLece |or David Tudor ¡i 
' • Ü 1 3 4 > 

l i l i ™ f üuOític.! 17.3.1955 

1 
SVLVANO BUSSOTI 

E l Anti-Edipo lo escribimos a dúo. Como cada imo de nosotros era varios, en 
total ya éramos muchos. Aquí hemos utilizado todo lo que nos unía, desde lo más 
próximo a lo más lejano. Hemos distribuido hábiles seudónimos para que nadie 
sea reconocible. ¿Por qué hemos conservado nuestros nombres? Por rutina, úni­
camente por rutina. Para hacemos nosotros también irreconocibles. Para hacer 
imperceptible, no a nosotros, sino todo lo que nos hace actuar, experimentar, pen­
sar. Y además porque es agradable hablar como todo el mundo y decir el sol sale, 
cuando todos sabemos que es ima manera de hablar. No llegar al punto de ya no 
decir yo, sino a ese punto en el que ya no tiene niaguna importancia decirlo o no 
decirlo. Ya no somos nosotros mismos. Cada uno reconocerá los suyos. Nos han 
ayudado, aspirado, multiplicado. 

Un libro no tiene objeto ni sujeto, está hecho de materias diversamente forma­
das, de fechas y de velocidades muy diferentes. Cuando se atribuye el übro a un 
sujeto, se está descuidando ese trabajo de las materias, y la exterioridad de sus re­
laciones. Se está fabricando un buen Dios para movimientos geológicos. En un l i ­
bro, como en cualquier otra cosa, hay líneas de articulación o de segmentaridad, 
estratos, territorialidades; pero también líneas de fuga, movimientos de desterrito-
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rialización y de desestratificación. Las velocidades comparadas de flujo según esas 
líneas generan fenómenos de retraso relativo, de viscosidad, o, al contarlo, de pre­
cipitación y de ruptura. Todo eso, las Líneas y las velocidades mesurables, consti­
tuye un agenciamiento (agencemení). Un libro es precisamente un agenciamiento 
de ese tipo, y como tal inatribuible. Un libro es una multiplicidad. Pero todavía no 
sabemos muy bien qué significa lo múltiple cuando cesa de ser atribuido, es decir, 
cuando es elevado al estado de sustantivo. Un agenciamiento maquínico está 
orientado hacia los estratos, que sin duda lo convierten en una especie de orga­
nismo, o bien en una totalidad significante, o bien en una determinación atribuible 
a un sujeto; pero también está orientado hacia un cuerpo sin órganos que no cesa 
de deshacer el organismo, de hacer pasar y circular partículas asignificantes, inten­
sidades puras, de atribuirse los sujetos a los que tan sólo deja un nombre como 
huella de una intensidad. ¿Cuál es el cuerpo sin órganos de un libro? Hay varios, 
según la naturaleza de las líneas consideradas, según su concentración o densidad 
específica, según su posibilidad de convergencia en un "plano de consistencia" 
que asegura su selección. En este caso, como en otros, lo esencial son las unidades 
de medida: cuantificar la escritura. No hay ninguna diferencia entre aquello de lo 
que un libro habla y cómo está hecho. Un Ubro tampoco tiene objeto. En tanto 
que agenciamiento, sólo está en conexión con otros agenciamientos, en relación 
con otros cuerpos sin órganos. Nunca hay que preguntar qué quiere decir un libro, 
significado o significante, en un libro no hay nada que comprender, tan sólo hay 
que preguntarse con qué funciona, en conexión con qué hace pasar o no intensi­
dades, en qué multiplicidades introduce y metamorfosea la suya, con qué cuerpos 
sin órganos hace converger el suyo. Un libro sólo existe gracias al afuera y en el ex­
terior. Puesto que un übro es una pequeña máquina, ¿qué relación, a su vez mesu­
rable, mantiene esa máquina literaria con una máquina de guerra, una máquina de 
amor, una máquina revolucionaria, etc., y con una máquina abstracta que las ge­
nera? A menudo, se nos ha reprochado que recurramos a literatos. Pero cuando 
se escribe, lo único verdaderamente importante es saber con qué otra máquina la 
máquina literaria puede ser conectada, y debe serlo para que funcione. Kleist y 
una loca máquina de guerra, Kafka y una máquina burocrática increíble... (¿y si 
después de todo se deviniese animal o vegetal gracias a la literatura —que no es lo 
mismo que literariamente—, acaso no se deviene animal antes que nada por la 
voz?). La literatura es un agenciamiento, nada tiene que ver con la ideología, no 
hay, nunca ha habido ideología. 

Nosotros no hablamos de otra cosa: las multiplicidades, las líneas, estratos y 
segmentaridades, líneas de fuga e intensidades, los agenciamientos maquínicos y 
sus diferentes tipos, los cuerpos sin órganos y su construcción, su selección, el plan 
de consistencia *, las unidades de medida en cada caso. Los estratómetros, los 

Hemos traducido plan de consislance (o de inmanence) por plan de consistencia (o de inmanencia). Y 
lo hemos hecho así para mantener la oposición entre ese plan y el plan de organización y de desarrollo (de 
transcendencia). Pero no hay que olvidar que plan, en francés, significa a la vez "plan" y "plano", y que 
siempre que Deleuze habla de plan de consislance (o de inmanence) también está hablando de un plano, 
puesto que, según él, ê e "plan de consistencia" es un plano en sentido geométrico. (N. del T.). 
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deleómetros, las unidades CsO de densidad, las unidades CsO de convergencia no 
sólo cuantifican la escritura, sino que la definen como algo que siempre es la me­
dida de otra cosa. Escribir no tiene nada que ver con significar, sino con desündar, 
cartografiar, incluso futaros parajes. 

Un primer tipo de übro es el libro-raíz. E l árbol ya es la imagen del mundo, o 
bien la raíz es la imagen del árbol-mundo. Es el libro clásico como bella interiori­
dad orgánica, significante y subjetiva (los estratos del übro). E l libro imita al 
mundo, como el arte a la naturaleza: por procedimientos propios que llevan a 
cabo lo que la naturaleza no puede, o ya no puede hacer. La ley del libro es la de 
la reflexión, lo Uno que deviene Dos. ¿Cómo iba a estar la ley del libro en la natu­
raleza si es ella la que regula la división entre mundo y libro, naturaleza y arte? 
Uno deviene dos: siempre que encontramos esta fórmula, ya sea estratégicamente 
enunciada por Mao, ya sea entendida lo más "dialécticamente" posible, estamos 
ante el pensamiento más clásico y más razonable, más caduco, más manoseado. 
La naturaleza no actúa de ese modo: en ella hasta las raíces son pivotantes, con 
abundante ramificación lateral y circular, no dicotòmica. E l espíritu está retrasado 
respecto a la naturaleza. Incluso el übro como reaüdad natural es pivotante, con 
su eje y las hojas alrededor. Pero el übro como reaüdad espiritual, el Árbol o la 
Raíz en tanto que imagen, no cesa de desarroUar la ley de lo Uno que deviene 
dos, dos que devienen cuatro... La lógica binaria es la reaüdad espiritual del árbol-
raíz. Incluso una disciplina tan "avanzada" como la üngüística conserva como 
imagen de base ese árbol-raíz que la vincula a la reflexión clásica, (Chomsky y el 
árbol sintagmático que comienza en un punto S y procede luego por dicotomía). 
Ni qué decir tiene que este pensamiento jamás ha entendido la multipücidad: para 
Uegar a dos, según un método espiritual, necesita presuponer ima fuerte unidad 
principal. Y en lo que se refiere al objeto, según el método natural, se puede sin 
duda pasar directamente de lo Uno a tres, cuatro, o cinco, pero siempre que se 
pueda disponer de una fuerte unidad principal, la del pivote que soporta las raíces 
secundarias. En reaüdad, viene a ser lo mismo: las relaciones biunívocas entre cír­
culos sucesivos no han hecho más que sustituir a la lógica binaria de la dicotomía. 
Ni la raíz pivotante ni la raíz dicotòmica entienden la multipücidad. Mientras que 
una actúa en el objeto, la otra actúa en el sujeto. La lógica binaria y las relaciones 
biunívocas siguen dominando el psicoanáüsis (el árbol del delirio en la interpretación 
freudiana de Schreber), la üngüística y el estructuralismo, y hasta la informática. 

E l sistema-raiciUa, o raíz fasciculada, es la segunda figura del übro, figura que 
nuestra modernidad invoca con gusto. En este caso, la raíz principal ha abortado o 
se ha destruido en su extremidad; en ella viene a injertarse una multipücidad inme­
diata y cualesquiera de raíces secundarias que adquieren un gran desarrollo. La re­
alidad natural aparece ahora en el aborto de la raíz principal, pero su unidad sigue 
subsistiendo como pasado o futuro, como posible. Cabe preguntarse si la reaüdad es­
piritual y razonable no compensa este estado de cosas al manifestar a su vez la exi­
gencia de una unidad secreta todavía más comprensiva o de una totaüdad más ex­
tensiva. Véase si no el método del cut-up de Burroughs: el plegado de un texto sobre 
otro, constitutivo de raíces múltiples y hasta adventicias (diríase un esqueje), impüca 
una dimensión suplementaria a la de los textos considerados. Pero la unidad conti-
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núa su trabajo espiritual, precisamente en esa dimensión suplementaria del ple­
gado. En ese sentido, la obra más resueltamente fragmentaria puede ser perfecta­
mente presentada como la Obra total o el Gran Opus. La mayoría de los métodos 
modernos para hacer proliferar las series o para hacer crecer una multiplicidad 
son perfectamente válidos en una dirección, por ejemplo lineal, mientras que una 
unidad de totalización se afirma tanto más en otra dirección, la de un círculo o un 
ciclo. Siempre que ima multiplicidad está incluida en una estructura, su creci­
miento queda compensado por una reducción de las leyes de la combinación. Los 
abortistas de la unidad sí que son aquí creadores de ángeles *, doctores angelici, 
puesto que afirman una unidad realmente angélica y superior. Las palabras de 
Joyce, precisamente llamadas "de raíces multiples", sólo rompen efectivamente la 
unidad lineal de la palabra, o incluso de la lengua, estableciendo una unidad 
cíclica de la frase, del texto o del saber. Los aforismos de Nietzsche sólo rompen la 
unidad lineal del saber remitiendo a la unidad cíclica del eterno retomo presente 
como un no-sabido en el pensamiento. Ni qué decir tiene que el sistema fascicu-
lado no rompe verdaderamente con el dualismo, con la complementaridad de un 
sujeto y de un objeto, de una reañdad natural y de una realidad espiritual: la uni­
dad no cesa de ser combatida y obstaculizada en el objeto, mientras que un nuevo 
tipo de unidad triunfa en el sujeto. E l mundo ha perdido su pivote, el sujeto ni si­
quiera puede hacer ya de dicotomía, pero accede a una imidad más elevada, de 
ambivalencia o de sobredeterminación, en una dimensión siempre suplementaria a 
la de su objeto. E l mundo ha devenido caos, pero el libro continúa siendo una 
imagen del mundo, caosmos-raicilla, en lugar de cosmos-raíz. Extraña mistifica­
ción la del libro, tanto más total cuanto más fragmentado. De todas formas, qué 
idea más convencional la del libro como imagen del mundo. Verdaderamente no 
basta con decir ¡Viva lo múltiple!, aunque ya sea muy difícil lanzar ese grito. Nin­
guna habilidad tipográfica, léxica, o incluso sintáctica, bastará para hacer que se 
oiga. Lo múltiple hay que hacerlo, pero no añadiendo constantemente una dimen­
sión superior, sino, al contrario, de la forma más simple, a fuerza de sobriedad, al 
nivel de las dimensiones de que se dispone, siempre n-1 (sólo así, sustrayéndolo, 
lo Uno forma parte de lo múltiple). Sustiaer lo único de la multipücidad a consti­
tuir: escribir a n-1. Este tipo de sistema podría denominarse rizoma. Un rizoma 
como tallo subterráneo se distingue radicalmente de las raíces y de las raicillas. 
Los bulbos, los tubérculos, son rizomas. Pero hay plantas con raíz o raicüla que 
desde otros puntos de vista también pueden ser consideradas rizomorfas. Cabría, 
pues, preguntarse si la botánica, en su especificidad, no es enteramente rizomorfa. 
Hasta los animales lo son cuando van en manada, las ratas son rizomas. Las ma­
drigueras lo son en todas sus funciones de habitat, de provisión, de desplaza­
miento, de guarida y de raptura. En sí mismo, el rizoma tiene formas muy diver­
sas, desde su extensión superficial ramificada en todos los sentidos hasta sus 

* Aquí, en el texto original, hay un juego de palabras entre avorteurs y faiseurs d'anges, que en 
francés son sinónimos. (N. del T.). 

INTRODUCCIÓN: RIZOMA 13 

concreciones en bulbos y tubérculos: cuando las ratas corren unas por encima de 
otras. En un rizoma hay lo mejor y lo peor: la patata y la grama, la mala hierba. Ani­
mal y planta, la grama es el crab-grass. Ahora bien, somos conscientes de que no 
convenceremos a nadie si no enumeramos algunos caracteres generales del rizoma. 

1.° y 2° Principios de conexión y de heterogeneidad: cualquier punto del ri­
zoma puede ser conectado con cualquier otro, y debe serlo. Eso no sucede en el 
árbol ni en la raíz, que siempre fijan un punto, un orden. E l árbol lingüístico, a la 
manera de Chomsky, sigue comenzando en un punto S y procediendo por dicoto­
mía. En un rizoma, por el contrario, cada rasgo no remite necesariamente a un 
rasgo lingüístico: eslabones semióticos de cualquier naturaleza se conectan en él 
con formas de codificación muy diversas, eslabones biológicos, pohticos, económi-
cos, etc., poniendo en juego no sólo regímenes de signos distintos, sino también 
estatutos de estados de cosas. En efecto, los agenciamientos colectivos de enuncia­
ción funcionan directamente en los agenciamientos maquínicos, y no se puede es­
tablecer un corte radical entre los regímenes de signos y sus objetos. En lingüís­
tica, incluso cuando se pretende atenerse a lo explícito y no suponer nada de la 
lengua, se sigue estando en la órbita de un discurso que implica todavía modos de 
agenciamiento y tipos de poder sociales específicos. La gramaticalidad de 
Chomsky, el símbolo categorial S que domina todas las frases, es un marcador de 
poder antes de ser un marcador sintáctico: constrairás frases gramaticalmente co­
rrectas, dividirás cada enunciado en sintagma nominal y sintagma verbal (primera 
dicotomía...). A tales modelos lingüísticos no se les reprochará que sean dema­
siado abstractos, sino, al contrario, que no lo sean lo suficiente, que no sean capa­
ces de alcanzar la máquina abstracta que efectúa la conexión de una lengua con 
contenidos semánticos y pragmáticos de los enunciados, con agenciamientos co­
lectivos de enunciación, con toda una micropolítica del campo social. Un rizoma 
no cesaría de conectar eslabones semióticos, organizaciones de poder, circunstan­
cias relacionadas con las artes, las ciencias, las luchas sociales. Un eslabón semio­
tico es como un tubérculo que aglutina actos muy diversos, lingüísticos, pero tam­
bién perceptivos, mímicos, gestuales, cogitativos: no hay lengua en sí, ni universa-
hdad del lenguaje, tan sólo hay un cúmulo de dialectos, de patois, de argots, de 
lenguas especiales. E l locutor-oyente ideal no existe, ni tampoco la comunidad | 
lingüística homogénea. La lengua es, según la fórmula de Weimeich, "una reaü-
dad esencialmente heterogénea". No hay lengua madre, sino toma del poder de 
xma lengua dominante en una multiplicidad política. La lengua se estabiliza en 
tomo a una parroquia, a un obispado, a una capital. Hace bulbo. Evoluciona por 
tallos y ñujos subterráneos, a lo largo de los valles fluviales o de las líneas de ferro-_ 
carril, se desplaza por manchas de aceite K En la lengua siempre se pueden efec­
tuar descomposiciones estmcturales intemas: es prácticamente lo mismo que bus­
car raíces. Pero ese método no es un método popular, el árbol siempre tiene algo 
de genealógico. Por el contrario, un método del tipo rizoma sólo puede analizar el 
lenguaje descentrándokoobrejD^^ Una lengua 
sólo se encieffa~éñ'sí Msmá en m á f í m d Ó O 

3.° Principio de multipücidad: sólo cuando lo múltiple es tratado efectiva­
mente como sustantivo, multiplicidad, deja de tener relación con lo Uno como su-
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jeto o como objeto, como realidad natural o espiritual, como imagen y mundo. 
Las multiplicidades son rizomáticas y demmcian las pseudomultipHcidades arbo­
rescentes. No hay unidad que sirva de pivote en el objeto o que se divida en el su­
jeto. No hay unidad, ni siquiera para abortar en el objeto o para "reaparecer" en 
el sujeto. Una multiplicidad no tiene ni sujeto ni objeto, sino únicamente determi­
naciones, tamaños, dimensiones que no pueden aumentar sin que ella cambie de 
naturaleza (las leyes de combinación aumentan, pues, con la multiplicidad). Los 
hilos de la marioneta, en tanto que rizoma o multiplicidad, no remiten a la su­
puesta voluntad del artista o del titiritero, sino a la multiplicidad de las fibras ner­
viosas que forman a su vez otra marioneta según otras dimensiones conectadas 
con las primeras: "Denominaremos trama a los hilos o las varillas que mueven las 
marionetas. Podría objetarse que su multiplicidad reside en la persona del actor 
que la proyecta en el texto. De acuerdo, pero sus fibras nerviosas forman a su vez 
una trama. Penetran a través de la masa gris, la cuadrícula, hasta lo indiferen-
ciado... E l juego se asemeja a la pura actividad de los tejedores, la que los mitos 
atribuyen a las Parcas y a las Normas" .̂ Un agenciamiento es precisamente ese 
aumento de dimensiones en una multiplicidad que cambia necesariamente de na­
turaleza a medida que aumenta sus conexiones. En un rizoma no hay puntos o po­
siciones, como ocurre en ima estructura, im árbol, ima raíz. En un rizoma sólo hay 
líneas. Cuando Glenn Gould acelera la ejecución de un fragmento, no sólo actúa 
como virtuoso, transforma los puntos musicales en líneas, hace proliferar el con­
junto. E l número ha dejado de ser un concepto universal que mide elementos se­
gún su posición en una dimensión cualquiera, para devenir una multiplicidad va­
riable según las dimensiones consideradas (primacía del campo sobre el conjunto 
de números asociados a ese campo). No hay unidades de medida, sino únicamente 
multiphcidades o variedades de medida. La noción de unidad sólo aparece cuando 
se produce en una multiplicidad una toma del poder por el significante, o un pro­
ceso correspondiente de subjetivación: por ejemplo la unidad-pivote que funda un 
conjunto de relaciones biunívocas entre elementos o puntos objetivos, o bien lo 
Uno que se divide según la ley de una lógica binaria de la diferenciación en el su­
jeto. La unidad siempre actúa en el seno de una dimensión vacía suplementaria a 
la del sistema considerado (sobrecodificación). Pero precisamente un rizoma o 
multiplicidad no se deja codificar, nunca dispone de dimensión suplementaria al 
número de sus líneas. En la medida en que llenan, ocupan todas las dimensiones, 
todas las multiplicidades son planas: hablaremos, pues, de un plan de consistencia 
de las multipUcidades, aunque ese "plan" sea de dimensiones crecientes según el 
número de conexiones que se establecen en él. Las multiplicidades se defiinen por 
el afuera: por la línea abstracta, línea de fuga o de desterritorialización según la 
cual cambian de naturaleza al conectarse con otras. E l plan de consistencia (cua­
drícula) es el afuera de todas las multiplicidades. La línea de fuga señala a la vez la 
realidad de un número de dimensiones finitas que la multipücidad ocupa efectiva­
mente; la imposibilidad de cualquier dimensión suplementaria sin que la multipli­
cidad se transforme según esa línea; la posibilidad y la necesidad de distribuir to­
das esas multiplicidades en un mismo plan de consistencia o de exterioridad, 
cualesquiera que sean sus dimensiones. E l libro ideal sería, pues, aquél que lo dis-
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tribuye todo en ese plan de exterioridad, en una sola página, en una misma playa: 
acontecimientos vividos, determinaciones históricas, conceptos pensados, indivi­
duos, grupos y formaciones sociales. Kleist inventa una escritura de este tipo, un 
encadenamiento interrumpido de afectos, con velocidades variables, precipitacio­
nes y transformaciones, siempre en relación con el afuera. Anillos abiertos. Tam­
bién sus textos se oponen, desde todos los puntos de vista, al übro clásico y ro­
mántico, constituido por la interioridad de una sustancia o de un sujeto. E l 
übro-máquina de guerra frente al libro-aparato de Estado. Las multiplicidades 
planas de n dimensiones son asignificantes y asubjetivas. Son designadas por los 
artículos indefinidos, o más bien partitivos (es grama, rizoma...) *. 

4.° Principio de ruptura asignificante: frente a los cortes excesivamente signi­
ficantes que separan las estructuras o atraviesan una. Un rizoma puede ser roto, 
interrumpido en cualquier parte, pero siempre recomienza según ésta o aquella de 
sus líneas, y según otras. Es imposible acabar con las hormigas, puesto que forman 
un rizoma animal que aunque se destruya en su mayor parte, no cesa de reconsti­
tuirse. Todo rizoma comprende líneas de segmentaridad según las cuales está es­
tratificado, territorializado, organizado, significado, atribuido, etc.; pero también 
Hneas de desterritorialización según las cuales se escapa sin cesar. Hay ruptora en 
el rizoma cada vez que de las líneas segmentarias surge bruscamente una Unea de 
fuga, que también forma parte del rizoma. Esas líneas remiten constantemente 
unas a otras. Por eso nunca debe presuponerse un dualismo o una dicotomía, ni 
siquiera bajo la forma rudimentaria de lo bueno y de lo malo. Se produce una rup­
tura, se traza una línea de fuga, pero siempre existe el riesgo de que reaparezcan 
en ella organizaciones que reestratifican el conjunto, formaciones que devuelven 
el poder a un significante, atribuciones que reconstituyen un sujeto: todo lo que se 
quiera, desde resurgimientos edípicos hasta concreciones fascistas. Los grupos y 
los individuos contienen microfascismos que siempre están dispuestos a cristalizar. 
Por supuesto, la grama también es un rizoma. Lo bueno y lo malo sólo pueden ser 
el producto de una selección activa y temporal, a recomenzar. 

¿Cómo no iban a ser relativos los movimientos de desterritorialización y los 
procesos de reterritorialización, a estar en constante conexión, incluidos unos en 
otros? La orquídea se desterritoriaüza al formar una imagen, un calco de avispa; 
pero la avispa se reterritorializa en esa imagen. No obstante, también la avispa se 
desterritorializa, deviene una pieza del aparato de reproducción de la orquídea; 
pero reterritorializa a la orquídea al transportar el polen. La avispa y la orquídea 
hacen rizoma, en tanto que heterogéneos. Diríase que la orquídea imita a la avispa 
cuya imagen reproduce de forma significante (mimesis, mimetismo, señuelo, etc.). 
Pero eso sólo es válido al nivel de los estratos —paralelismo entre dos estratos de tal 
forma que la organización vegetal de uno imita a la organización animal del otro—. 
A l mismo tiempo se trata de algo totalmente distinto: ya no de imitación, sino de 

* El partitivo francés du, du chiendent, du rhizome, en español no se traduce, de ahí que no apa­
rezca en: es grama, rizoma. (N. del T). 
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captura de código, plusvalía de código, aumento de valencia, verdadero devenir, 
devenir avispa de la orquídea, devenir orquídea de la avispa, asegurando cada uno 
de esos devenires la desterritorialización de uno de los térmiaos y la reterritoriali-
zación del otro, encandenándose y alternándose ambos según una circulación de 
intensidades que impulsa la desterritorialización cada vez más lejos. No hay imite; 
ción ni semgjanza, sino surgimiento, a partir de dos series heterogéneas, de una K-
nea de fuga compuesta de un_rizQma..comúiLgue-va-ao-Pue.de ser atrihuidgni so-
íBMdgj_sigpificMte^al£uno. Remy Chauvin tiene razón cuando dice: "Evolución 
aparalela de dos seres que no tienen absolutamente nada que ver el uno con el 
otro" .̂ Desde un punto de vista más general, puede que los esquemas de evolu­
ción tengan que abandonar el viejo modelo del árbol y de la descendencia. En de­
terminadas condiciones, un virus puede conectarse con células germinales y trans­
mitirse como gen celular de una especie compleja; es más, podría propagarse, 
pasar a células de una especie totahnente distinta, pero no sin vehicular "informa­
ciones genéticas" procedentes del primer anfitrión (por ejemplo las investigacio­
nes actuales de Benveniste y Todaro en un virus de tipo C, en su doble conexión 
con el A D N de zambo y el A D N de algunas especies de gatos domésticos). Los 
esquemas de evolución ya no obedecerían únicamente a modelos de descendencia 
arborescente que van del menos diferenciado al más diferenciado, sino también a 
un rizoma que actúa inmediatamente en lo heterogéneo y que salta de una línea 
ya diferenciada a otra Una vez más, evolución aparalela del zambo y del gato, 
en la que ni uno es evidentemente el modelo del otro, ni éste la copia del primero 
(un devenir zambo en el gato no significaría que el gato "haga" el zambo). Hace­
mos rizoma con nuestros virus, o más bien nuestros virus nos obUgan a hacer ri­
zoma con otros animales. Como dice Jacob, las transferencias de material genético 
por virus u otros procedimientos, las fusiones de células procedentes de especies 
diferentes, tienen resultados análogos a los de los "amores abominables" tan apre­
ciados en la Antigüedad y en la Edad Media .̂ Comunicaciones transversales en­
tre líneas diferenciadas que borran los árboles genealógicos. Buscar siempre lo 
molecular, o incluso la partícula submolecular con la que hacemos alianza. Más 
que de nuestras enfermedades hereditarias o que tienen su propia descendencia, 
evolucionamos y morimos de nuestras gripes polimórficas y rizomáticas. E l rizoma 
es una antigenealogía. 

Igual ocurre con el übro y el mundo: el libro no es una imagen del mundo, se­
gún una creencia muy arraigada. Hace rizoma con el mundo, hay una evolución 
aparalela del übro y del mundo, el übro asegura la desterritorialización del 
mundo, pero el mundo efectúa una reterritoriaüzación del übro, que a su vez se 
desterritoriaüza en sí mismo en el mimdo, (si puede y es capaz). E l mimetismo es 
un mal concepto, producto de una lógica binaria, para expücar fenómenos que 
tienen otra naturaleza. Ni el cocodrilo reproduce el ttonco de un árbol, ni el ca­
maleón reproduce los colores del entorno. La Pantera Rosa no imita nada, no re­
produce nada, pinta el mundo de su color, rosa sobre rosa, ese es su devenir-
mundo para devenir imperceptible, asignificante, trazar su ruptura, su propia línea 
de fuga, Uevar hasta el final su "evolución aparalela". Sabiduría de las plantas: in­
cluso cuando tienen raíces, siempre hay un afuera en el que hacen rizoma con 
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algo: con el viento, con un animal, con el hombre (y también un aspecto por el 
que los animales hacen rizoma, y los hombres, etc.). "La embriaguez como irrup­
ción triunfal de la planta en nosotros". Continuar siempre el rizoma por ruptura, 
alargar, prolongar, alternar la Uhea de fuga, variarla hasta producir la línea más 
absttacta y más tortuosa de n dimensiones, de direcciones quebradas. Conjugar 
los ñujos desterritoriaüzados. Seguir las plantas: comenzar fijando los Hmites de 
una primera línea según círculos de convergencia alrededor de singularidades su­
cesivas; luego ver si en el interior de esa Hnea se establecen nuevos círculos de 
convergencia con nuevos puntos situados fuera de los límites y en otras direccio­
nes. Escribir, hacer rizoma, ampüar nuestro territorio por desterritoriaüzación, ex­
tender la línea de fuga hasta lograr que englobe todo el plan de consistencia en 
una máquina abstracta. "Empieza por acercarte a tu primera planta y observa 
atentamente cómo corre el agua de Uuvia a partk de ese punto. La Uuvia ha de­
bido transportar las semillas lejos. Sigue los surcos abiertos por el agua, así cono­
cerás la dirección de su curso. Ahora es cuando tienes que buscar la planta que en 
esa dirección está más alejada de la tuya. Todas las que crecen entre esas dos son 
tuyas. Más tarde, cuando éstas últimas esparzan a su vez sus semiUas, podrás, si­
guiendo el curso de las aguas a partir de cada una de esas plantas, ampüar tu terri­
torio" .̂ La música no ha cesado de hacer pasar sus líneas de fuga como otras tan­
tas "multipücidades de transformación", aunque para eUo haya tenido que 
trastocar sus propios códigos que la estructuran o la arborifican; por eso la forma 
musical, hasta en sus rupturas y proüferaciones, es comparable a la mala hierba, 
un rizoma ̂ . 

5.° y 6.° Principio de cartografía y de calcamonía: im rizoma no responde a 
ningún modelo estructural o generativo. Es ajeno a toda idea de eje genético, 
como también de estructura profunda. Un eje genético es como una unidad pivo-
tal objetiva a partir de la cual se organizan estadios sucesivos; una estrucmra 
profunda es como una serie cuya base se puede descomponer en constimyentes 
inmediatos, mientras que la unidad del producto está en Otra dimensión, transfor-
macional y subjetiva. Así no se sale del modelo representativo del árbol o de la 
raíz pivotante o fasciculada (por ejemplo el "árbol" chomskyano, asociado a la se­
rie de base, y representando el proceso de su engendramiento según una lógica bi­
naria). Esa sólo es una variación del pensamiento más caduco. Para nosotros el eje 
genético o la estructura profunda son ante todo principios de calco reproducibles 
hasta el infinito. La lógica deLárbol es una lógica del calco y de la reproducción. Y 
tanto en laüngüfetica como en eLpsico.anáHsis tiene por objeto un inconsciente re­
presentativo, cristaüzado en complejos codificados, dispuesto en un eje genético o 
distribuido en una estructura sintagmática. SjLfínaüdad es la descripción de un es-
ta¿oJe-heGho^la-eompensaciónjie_xelacionesJntersuhjetLvas_oJa_exploracÍQn_de 
unjncongcignte_t¿e;aig,_ocnItO-£n-los.oscurosj.e^ len-
guaje. Consiste, pues, en calcar algo que se da por hecho, a partir de una estruc­
tura que sobrecodifica o de un eje que soporta. El árbol articula y jerarquiza cal­
cos, los calcos son como las hojas del árbol. 

Muy distinto es el rizoma, mapa y no calco. Hacer el mapa y no el calco. La 
orquídea no reproduce el calco de la avispa, hace mapa con la avispa en el seno de 
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un rizoma. Si el mapa se opone ai calco es precisamente porque está totalmente 
orientado hacia una experimentaGÍQn^ue..actúa..sobre-lo-real.„EI mapa no repro­
duce un inconsciéñte'rerrado sobre sí mismo, lo_cQnstniye. Contribuye a la cone­
xión de los campos, al desbloqueo de los cuerpos sin órganos, a su máxima aper­
tura en un plan de consistencia. Forma parte del rizoma. E l mapa es abierto, 
conectable en todas sus dimensiones, desmontable, alterable, suceptible de recibir 
constantemente modificaciones. Puede ser roto, alterado, adaptarse a distintos 
montajes, iniciado por im individuo, un grupo, una formación social. Puede dibu­
jarse en una pared, concebirse como una obra de arte, construirse como una ac­
ción política o como ima meditación. Una de las características más importantes 
del rizoma quizá sea la de tener siempre múltiples entradas; en ese sentido, la ma­
driguera es un rizoma animal que a veces presenta una clara distinción entre la 
línea de fuga como pasillo de desplazamiento, y los estratos de reserva o de habi­
tat (cf. el ratón almizclero). Contrariamente al calco, que siempre vuelve "a lo 
mismo", un mapa tiene múltipes entradas. Un mapa es un asunto de performance, 
mientras que el calco siempre remite a una supuesta competance. Contrariamente 
al psicoanálisis, a la competencia psicoanaKtica, que ajusta cada deseó y enun­
ciado a un eje genético o a una estructura sobrecodificadora, y saca hasta el infi­
nito calcos monótonos de los estadios en ese eje o de^os componentes de esa es­
tructura, el esquizoanálisis rechaza cualquier idea de fatalidad calcada, sea cual 
sea el nombre que se le dé, divina, anagògica, histérica, económica, estructural, 
hereditaria o sintagmática. Es evidente que Melarne Klein no entiende el pro­
blema de cartografi'a de uno de sus pacientes infantiles, el pequeño Richard, y se 
contenta con sacar calcos prefabricados —Edipo, el buen y el mal padre, la mala y 
la buena madre— mientras que el niño intenta desesperadamente continuar una 
performance que el psicoanálisis desconoce totahnente .̂ Las pulsiones y objetos 
parciales no son ni estadios en el eje genético, ni posiciones en una estructura pro­
funda: son opciones políticas para problemas, entradas y salidas, callejones sin sa­
lida que el niño vive políticamente, es decir, con toda la fuerza de su deseo. 

¿No estaremos restaurando un simple dualismo al oponer los mapas y los cal­
cos como el lado bueno y el lado malo? ¿No es lo propio de un mapa poder ser 
calcado? ¿No es lo propio de un rizoma cruzar raíces, confundirse a veces con 
ellas? ¿No conlleva un mapa fenómenos de redundada que ya son como sus pro­
pios calcos? ¿No tiene una multiplicidad sus estratos en ios que se enraizan unifi­
caciones y totalizaciones, mastficaciones, mecanismos mim éticos, hegemomas sig­
nificantes, atribuciones subjetivas? ¿No reproducen incluso las Líneas de fuga, 
gracias a su eventual divergencia, las formaciones que eUas deberían deshacer o 
evitar? Pero lo contrario también es cierto, es una cuestión de método: siempre 
hay que volver a colocar el calco sobre el mapa. Y esta operación no es en modo 
alguno simétrica de la precedente. Porque no es rigurosamente exacto que un 
calco reproduzca el mapa. Un calco es más bien como una foto, una radiografia 
que comenzaría por seleccionar o aislar lo que pretende reproducir, con la ayuda 
de medios artificiales, con la ayuda de colorantes o de otros procedimientos de 
contraste. E l que imita siempre crea su modelo, y lo atrae. E l calco ha traducido 
ya el mapa en imagen, ha transformado ya el rizoma en raíces y raicillas. Ha orga-
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nizado, estabilizado, neutralizado las multiplicidades según sus propios ejes de sig­
nificación. Ha generado, estructuralizado el rizoma, y, cuando cree reproducir 
otra cosa, ya sólo se reproduce a sí mismo. Por eso es tan peligroso. Inyecía_re=^ 
dundancias,-y_las-propaga. El calco sólo reproduce los puntos muertos, los blo­
queos,' ios embriones de pivote o los puntos de estructuración del rizoma. Véase si 
no el psicoanálisis y la lingüística: el primero nunca ha hecho más que sacar calcos 
o fotos del inconsciente, la segunda, calcos o fotos del lenguaje, con todas las trai­
ciones que eso supone (no debe, pues, extrañamos que el psicoanáMsis haya unido 
su suerte a la lingüística). Véase si no lo que ya ocurría con el pequeño Hans, den­
tro del más puro ejemplo de psicoanálisis infantil: no han cesado de ROMPERLE SU 
RIZOMA, de EMBORRONARLE SU MAPA, de pouérsclo al derecho, de bloquearle cual­
quier salida, hasta hacerle desear su propia vergüenza y su culpabilidad, hasta lo­
grar enraizar en él la vergüenza y la culpabilidad, FOBL\ (le cortan el rizoma del in­
mueble, luego el de la calle, le enraizan en el lecho de los padres, le "emaicülan" 
en su propio cuerpo, le bloquean con el profesor Freud). Freud considera explíci-
tamentte la cartográfica del pequeño Hans, pero siempre y únicamente para ajus­
taría a una foto de familia. Véase si no lo que hace Melanie Klein "con los mapas 
geopoHticos del pequeño Richard: saca fotos, hace calcos, adoptad la pose o se­
guid el eje, estadio genético o destino estructural. Os romperán vuestro rizoma, os 
dejarán vivir y hablar a condición de bloquearos cualquier salida. Cuando un ri-
zomaestá^bl^^^ no hay nada que hacer, el_deseô no_.p̂ ^ 
pues el deseo siempre se produce y se mueve rizQmáticamente. Siempre que el de­
seo sigue un árbol se producen repercusiones internas que lo hacen fracasar y lo 
conducen a la muerte; pero el rizoma actúa sobre el deseo por impulsos extemos y 
productivos. 

Por eso es tan importante intentar la otra operación, inversa pero no simétrica: 
volver a conectar los calcos con el mapa, relacionar las raíces o los árboles con un 
rizoma. Estudiar el inconsciente, en el caso del pequeño Hans, sería mostrar cómo 
intenta constituir un rizoma con la casa familiar, pero también con la línea de fuga 
del edificio, de la calle, etc.; cómo al estar bloqueadas esas líneas, el niño se hace 
enraizar en la familia, fotografiar bajo el padre, calcar sobre el lecho matemo; 
luego, cómo la intervención del profesor Freud asegura tanto la hegemonía del 
significante como la subjetivación de los afectos; cómo al niño ya no le queda otra 
salida que un devenir-animal aprehendido como vergonzoso y culpable (el deve­
nir-caballo, verdadera opción política del pequeño Hans). Siempre habría que re-
situar los puntos muertos sobre el mapa, y abrirlos así a posibles líneas de fuga. Y 
lo mismo habría que hacer con un mapa de gmpo: mostrar en qué punto del ri­
zoma se forman fenómenos de masificación, de burocracia, de leadership, de fas-
cistización, etc., qué líneas subsisten a pesar de todo, aunque sea subterránea­
mente, y continúan oscuramente haciendo rizoma. E l método DeUgny: hacer el 
mapa de los gestos y de los movimientos de un niño autista, combinar varios ma­
pas para el mismo niño, para varios niños... ' Bien es verdad que una de las carac­
terísticas fundamentales del mapa o del rizoma es tener múltiples entradas, incluso 
se tendrá en cuenta que se puede entrar en él por el camino de los calcos o por la 
vía de los árboles-raíces, pero, eso sí, con todas las precauciones necesarias (tam-
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bien aquí tiabría que renunciar a un dualismo maniqueo). Así, a menudo, uno se 
verá obligado a caer en puntos muertos, a pasar por poderes significantes y afec­
ciones subjetivas, a apoyarse en formaciones edípicas, paranoicas, o todavía peo­
res, como territorialidades rígidas que hacen posibles otras operaciones trans-
formacionales. Hasta es muy posible que el psicoanálisis sirva, muy a pesar suyo, 
claro está, de punto de apoyo. En otros casos, por el contrario, habrá que apo­
yarse directamente en una línea de fuga que permite fragmentar los estratos, rom­
per las raíces y efectuar nuevas conexiones. Hay, pues, agenciamientos muy dife­
rentes, mapas-calcos, rizomas-raíces, con coeficientes de desterritorialización va­
riables. En los rizomas existen estructuras de árbol o de raíces, y a la inversa, la 
rama de un árbol o la división de una raíz pueden ponerse a brotar en forma de ri­
zoma. La localización no depende aquí de anáüsis teóricos que impUcan universa­
les, sino de una pragmática que compone las multipücidades o los conjuntos de in­
tensidades. En el corazón de un árbol, en el interior de una raíz o en la axüa de 
una rama, puede formarse un nuevo rizoma. O bien es un elemento microscópico 
del árbol-raíz, una raicilla, la que inicia la producción del rizoma. La contabilidad, 
la burocracia proceden por calcos; pero también pueden ponerse a brotar, a pro­
ducir tallos de rizoma, como en una novela de Kafka. Un rasgo intensivo se pone 
a actuar por su cuenta, una percepción alucinatoria, una sinestesia, una mutación 
perversa, un juego de imágenes se liberan, y la hegemonía del significante queda 
puesta en entredicho. Semióticas gestuales, mímicas, lúdicas, etc., recuperan su l i ­
bertad en el niño y se liberan del "calco", es decir, de la competencia dominante 
de la lengua del maestro —un acontecimiento microscópico altera completamente 
el equilibrio del poder local—. Así, los árboles generativos, construidos según el 
modelo sintagmático de Chomsky, podrían abrirse en todos los sentidos, hacer a 
su vez rizoma Ser rizomorfo es producir tallos y filamentos que parecen raíces, 
o, todavía mejor, que se conectan con ellas al penetrar en el tronco, sin perjuicio 
de hacer que sirvan para nuevos usos extraños. Estamos cansados del árbol. No 
debemos seguir creyendo en los árboles, en las raíces o en las raicillas, nos han he­
cho sufrir demasiado. Toda la cultura arborescente está basada en ellos, desde la 
biología hasta la lingüística. No hay nada más bello, más amoroso, más político 
que los tallos subterráneos y las raíces aéreas, la adventicia y el rizoma. Amster­
dam, ciudad totalmente desenraizada, ciudad-rizoma, con sus canales-tallos, 
donde la utüidad se conecta con la mayor locura, en su relación con una máquina 
de guerra comercial. 

E l pensamiento no es arborescente, el cerebro no es una materia enraizada ni 
ramificada. Las erróneamente Llamadas "dendritas" no aseguran la conexión de 
las neuronas en un tejido continuo. La discontinuidad de las células, el papel de 
los axones, el funcionamiento de las sinapsis, la existencia de microfisuras smápti-
cas, el salto de cada mensaje por encima de esas fisuras, convierten el cerebro en 
una multipücidad inmersa en su plan de consistencia o en su gUa, todo un sistema 
aleatorio de probabilidades, incertain nervous system. Muchas personas tienen 
un árbol plantado en la cabeza, pero en reahdad el cerebro es más una hierba que 
un árbol. " E l axon y la dendrita se enrolla uno en otro como la enredadera en el 
espino, con una sinapsis en cada espina" Y lo mismo se puede decir de la me-
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moria... Los neurólogos, los psicofisiólogos, distinguen ima memoria larga y una 
memoria corta (del orden de un minuto). Ahora bien, la diferencia entre ellas no 
sólo es cualitativa: la memoria corta es del tipo rizoma, diagrama, mientras que la 
larga es arborescente y centralizada (huella, engramma, calco o foto). La memoria 
corta no está en modo alguno sometida a una ley de contigüidad o de inmediatez 
a su objeto, puede ser a distancia, manifestarse o volver a manifestarse tiempo 
después, pero siempre en condiciones de discontinuidad, de ruptura y de multipli­
cidad. Es más, las dos memorias no se distinguen como dos modos temporales de 
aprehender una misma cosa; no captan lo mismo, el mismo recuerdo, ni tampoco 
la misma idea. Esplendor de una idea corta (concisa): se escribe con la memoria 
corta, así pues, con ideas cortas, mcluso si se lee y relee con la memoria larga de 
los ampHos conceptos. La^emoria corta incluye el olvido como proceso; no. se. 
confunde_con--eLinstante. sino con el rizoma colectivo, temporal y nervioso. La 
memoria larga (familia, raza, sociedad o civilización) calca y traduce, pero lo que 
traduce continúa actuando en ella a distancia, a contratiempo, "intempestiva­
mente", no instantáneamente. 

E l árbol o la raíz inspiran una triste imagen del pensamiento que no cesa de 
imitar lo múltiple a partir de una unidad superior, de centro o de segmento. En 
efecto, si consideramos el conjunto de ramas-raíces, el tronco desempeña el papel 
de segmento opuesto para uno de los subconjuntos recorridos de abajo arriba: ese 
segmento será un "dipolo de unión", para diferenciarlo de los "dipolos-unidades" 
que forman los rayos que emanan de un solo centro Pero las uniones pueden 
proliferar como en el sistema raicilla, sin que por eUo se salga de lo Uno-Dos, de 
las multipücidades tan sólo aparentes. Las regeneraciones, las reproducciones, las 
retroacciones, las hidras y las medusas tampoco nos permiten saür. Los sistemas 
arborescentes son sistemas jerárquicos que knpücan centros de significancia y de 
subjetivación, autómatas centrales como memorias organizadas. Corresponden a 
modelos en los que un elemento sólo recibe informaciones de una unidad supe­
rior, y una afectación subjetiva de uniones preestablecidas. Véase si no los proble­
mas actaales de la informática y de las máquinas electrónicas, que, en la medida 
en que confieren el poder a una memoria o a un órgano cential, siguen utilizando 
el esquema de pensamiento más caduco. Así, en un magnífico artículo que denun­
cia "la imaginería de las arborescencias de mando" (sistemas centrados o estructu­
ras jerárquicas), Pierte Rosenstíehl y Jean Petitot señalan: "Admitir la primacía de 
las estructuras jerárquicas significa privilegiar las estructuras arborescentes. (...) La 
forma arborescente admite una expücación topològica. (...) En un sistema jerár­
quico, un individuo sólo admite un vecino activo, su superior jerárquico. (...) Los 
canales de transmisión están preestablecidos: la arborescencia preexiste al indivi­
duo que se integra en eUa en un lugar preciso" (significancia y subjetivación). Los 
autores señalan a este respecto que, incluso cuando se cree haber conseguido una 
multipücidad, puede ocurrir que esa multipücidad sea falsa —lo que nosotros ña­
mamos tipo raicilla— puesto que su presentación o su enunciado aparentemente 
no jerárquico sólo admiten de hecho una solución totalmente jerárquica: por 
ejemplo, el famoso teorema de la amistad, "si en una sociedad dos mdividuos cua­
lesquiera tienen un amigo común, siempre existirá un individuo que es amigo de 
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todos los otros" (como dicen RosenstiehJ y Petitot, ¿quién es el amigo común, "el 
amigo imiversal de esta sociedad de parejas, maestro, confesor, médico? —ideas 
que por otra parte no tienen nada que ver con los axiomas de partida"—, ¿el 
amigo del género humano, o bien el filósofo tal y como aparece en el pensa­
miento clásico, incluso si representa la unidad abortada que sólo es váHda en fun­
ción de su misma ausencia o de su subjetividad, al decir no sé nada, no soy 
nada?). Los autores hablan a este respecto de teoremas de dictadura. Tal es el 
principio de los árboles raíces, o la saHda, la solución de las raicillas, la estructura 
del Poder 

A estos sistemas centrados, los autores oponen sistemas acentrados, redes de 
autómatas finitos en los que la comunicación se produce entre dos vecinos cuales­
quiera, en los que los tallos o canales no preexisten, en los que los individuos son 
todos intercambiables, definiéndose únicamente por un estado en un momento 
determinado, de tal manera que las operaciones locales se coordinan y que el re­
sultado final global se sincroniza independientemente de una instancia central. 
Una transducción de estados intensivos sustituye a la topología, y "el grafo que re­
gula la circulación de información es, en cierto sentido, el opuesto del grafo jerár­
quico... No hay ninguna razón para que el grafo sea un árbol" (nosotros llamába­
mos mapa a este grafo). Problema de la máquina de guerra o del Firing Squad: 
¿es necesario un General para que n individuos lleguen al mismo tiempo al estado 
fuegol La solución sin General la proporciona una multiplicidad acentrada que 
incluye un número finito de estados y de señales de velocidad homologa, desde el 
punto de vista de un rizoma de guerra o de una lógica de guerrilla, sin calco, sin 
copia de un orden central. Se demuestra incluso que esa multiplicidad, agencia-
miento o sociedad maquínicas, rechaza como "intruso social" cualquier autómata 
centralizador, unifícador De ahí que N siempre sea n-1. Rosenstiehl y Petitot 
insisten en lo siguiente: la oposición centrado-acentrado es menos válida por las 
cosas que designa que por los modos de cálculo que aplica a las cosas. Unos árbo­
les pueden corresponder al rizoma, o, a la inversa, brotar en forma de rizoma. Por 
regla general, una misma cosa admite dos modos de cálculo o dos tipos de regula­
ción, pero no sin cambiar singularmente de estado en uno y otro caso. Tomemos 
una vez más el psicoanálisis como ejemplo: no sólo en su teoría, sino también en 
su práctica de cálculo y de tratamiento, el psicoanálisis somete al inconsciente a 
estructuras arborescentes, a grafos jerárquicos, a memorias recapituladoras, a ór­
ganos centrales, falo, árbol-falo. E l psicoanálisis no puede cambiar de método: su 
propio poder dictatorial está basado en una concepción dictatoria) del i n c o n s ­
ciente. E l margen de maniobra del psicoanálisis queda así muy reducido. Tanto en 
el psicoanálisis como en su objeto, siempre hay un general, un jefe (el general 
Freud)CPòfn~contrano^tratando el inconsciente como un sistema acentrado, es 
decir, como una red maquínica de autómatas finitos (rizoma), el esquizoanáüsis es 
capaz deTlegar a un estado c'ompletamente disltihto dériñcoñsciéñteTY las mismas 
observaciones sirven para la Imgiustica; RosFnstièH y Petitot consideran, acerta­
damente, la posibilidad de una "organización acentrada de una sociedad de pala­
bras". Tanto para los enunciados como para los deseos, lo fundamental no es re­
ducir el inconsciente, ni interpretarlo o hacerlo significar según un árbol. Lo 
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fundamental es producirjnmnsciente, v. con él. nuevos-enunciados-otros-deseos: 
eTSoma es preciiainentexsa-prQducdóa^eiiiconscj^ 

Resulta curioso comprobar cómo el árbol ha dominado no sólo la realidad o í 
cidental, sino todo el pensamiento occidental, de la botánica a la biología, pa­
sando por la anatomía, pero también por la gnoseologia, la teología, la ontologia, 
toda la filosofía...: el principio-raíz, Grund, roots y fundations. Occidente tiene 
una relación privilegiada con el bosque y con el desmonte; los campos conquista­
dos al bosque se plantan de gramíneas, objeto de una agricultura de familias, ba­
sada en la especie y de tipo arborescente; también la ganadería que se desarrolla 
en el barbecho selecciona familias que forman toda una arborescencia animal. 
Oriente presenta otra imagen: una relación con la estepa y el huerto (en otros ca­
sos con el desierto y el oasis) más bien que con el bosque y el campo; ima agricul­
tura de tubérculos que procede por fragmentación del individuo; un abandono, 
una exclusión de la ganadería que queda confinada en espacios cerrados o arro­
jada hacia la estepa de los nómadas. Occidente, agricultura de una familia selec­
cionada con muchos individuos variables; Oriente, horticultura de un pequeño 
número de individuos relacionados con una gran gama de "clones". ¿No existe en 
Oriente, sobre todo en Oceania, una especie de modelo rizomático que se opone 
desde todos los puntos de vista al modelo occidental del árbol? Haudricourt cree 
incluso que esa es una de las razones de la oposición entre las morales y las filoso­
fías de la transcendencia, tan estimadas en Occidente, y las de la iimaanencia en 
Oriente: el Dios que siembra y siega, por oposición al Dios que horada y desentie­
rra (horadar frente a sembrar)Transcendencia,_enfetmgdad específicamente 
europea. Tampoco la música es la misma, la fierra no tiene allí la misma música. 
Tampoco es la misma sexualidad: las gramíneas, incluso reuniendo los dos sexos, 
someten la sexuaüdad al modelo de la reproducción; el rizoma, por el contrario, 
es una liberación de la sexualidad, no sólo con relación a la reproducción, sino 
también con relación a la genitaÜdad. Entre nosotros el árbol se ha plantado en 
los cuerpos, ha endurecido y estratificado hasta los sexos. Hemos perdido el ri­
zoma o la hierba. Henry Miller: "La China es la mala hierba en el huerto de ber­
zas de la Humanidad (...). La mala hierba es la Nemesis de los esfuerzos humanos. 
De todas las existencias imaginarias que prestamos a las plantas, a los animales y a 
las estrellas, quizá sea la mala hierba la que lleva una vida más sabia. Bien es ver­
dad que la hierba no produce ni flores, ni portaaviones, ni Sermones de la Mon­
taña (...). Pero, a fin de cuentas, la hierba siempre tiene la última palabra. A la 
larga todo vuelve al estado China. Es lo que los hitoriadores llaman habituahnente 
las tinieblas de la Edad Media. No hay más saüda que la hierba (...). La hierba 
sólo existe entre los grandes espacios no cultivados. Llena los vacíos. Crece entre, 
y en medio de las otras cosas. La flor es bella, la berza útil, la adormidera nos hace 
enloquecer. Pero la hierba es desbordamiento, toda xm lección de moral"^^. ¿De 
qué China habla Miller, de la antigua, de la actual, de una China imaginaria, o 
bien de otra que formaría parte de un mapa cambiante? 

América ocuparía un lugar aparte. Por supuesto, América no está libre de la 
dominación de los árboles y de una búsqueda de las raíces. Lo vemos hasta en la 
literatura, en la búsqueda de una identidad nacional e incluso de una ascendencia 
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O genealogía europeas (Kérouac parte a la búsqueda de sus antepasados). No obs-
tEinte, todo lo importante que ha pasado, que pasa, procede por rizoma ameri­
cano: beatnik, underground, subterráneos, bandas y pandillas, brotes laterales su­
cesivos en conexión inmediata con un afuera. Diferencia entre el hbro americano 
y el hbro europeo, incluso cuando el americano anda a la búsqueda de árboles. 
Diferencia en la concepción del hbro. "Hojas de hierba". Pero en América hay 
distintas direcciones: en el Este se llevan a cabo la búsqueda arborescente y el re­
tomo al Viejo Mundo; el Oeste, con sus indios sm ascendencia, su límite siempre 
escurridizo, sus fronteras móviles y desplazadas, es rizomático. Todo un "mapa" 
americano al Oeste, donde hasta los árboles hacen rizoma. América ha invertido 
las direcciones: su Oriente lo ha situado al Oeste, como si la tierra se hiciese re­
donda precisamente en América; su Oeste coincide con la franja del Este". (El 
intermediario entre el Occidente y el Oriente no es la India, como creía Haudri-
court, es América la que hace de pivote y de mecanismo de inversión). La can­
tante americana Patti Smith canta la biblia del dentista americano: "no busquéis la 
raíz, seguid el canal..." 

¿No habría también dos burocracias, e incluso tres (o todavía más)? La buro­
cracia occidental: su origen agrario, catastral, las raíces y los campos, los árboles y 
su papel de fronteras, el gran censo de Guillermo el Conquistador, la feudaüdad, 
la poHtica de los reyes de Francia, asentar el Estado sobre la propiedad, negociar 
las tierras mediante la guerra, los procesos y los matrimonios. Los reyes de Fran­
cia eUgen el üs, porque es una planta de raíces profundas que fija los taludes. 
¿Ocurre lo mismo en Oriente? Por supuesto, resulta muy fácü presentar un 
Oriente inmanente y rizomático; el Estado no actúa allí según un esquema arbo­
rescente que correspondería a clases preestablecidas, arborificadas y enraizadas; 
es una burocracia de canales, por ejemplo el famoso poder hidráuUco de "propie­
dad débü" en el que el Estado engendra clases canalizantes y canalizadas (cf. lo 
que nunca ha sido refutado en las tesis de Wittfogel). E l déspota actúa allí como 
río, y no como una fuente que todavía sería un punto, punto-árbol, o raíz; más 
que sentarse bajo el árbol, abraza las aguas; hasta el árbol de Buda deviene ri­
zoma. El río de Mao y el árbol de Luis. ¿No desempeña América una vez más un 
papel de intermediario? América actúa por exterminios, üquidaciones intemas 
(no sólo de los indios, sino también de los granjeros, etc.). Y por sucesivas oleadas 
extemas de inmigraciones. E l flujo del capital produce un mmenso canal, una 
cuantificación de poder, con "cuantos" inmediatos, en el que cada cual se aprove­
cha a su manera de la circulación del flujo-dinero (de ahí el mito-reaUdad del po­
bre que se convierte en millonario y que de nuevo vuelve a ser pobre): todo se 
reúne en América, a la vez árbol y canal, raíz y rizoma. E l capitalismo universal y 
en sí no existe, el capitalismo está en la encmcijada de todo tipo de forinaciones, 
siempre es por naturaleza neocapitalismo; desgraciadamente inventa una versión 
oriental y otra occidental, y la transformación de ambas. 

De todas formas estas distribuciones geográficas no nos llevan por el buen ca­
mino. ¿Estamos en un callejón sin saUda? Qué más da. Si de lo que se trata es de 
mostrar que los rizomas tienen también su propio despotismo, su propia jerarquía, 
que son más duros todavía, está muy bien, puesto que no hay duahsmo, ni dua-
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hsmo ontològico aquí y allá, ni dualismo axiológico de lo bueno y de lo malo, ni 
tampoco mezcla o síntesis americana. En los rizomas hay nudos de arborescencia, 
y en las raíces brotes rizomáticos. Es más, hay formaciones despóticas, de inma­
nencia y de canalización, específicas de los rizomas. En el sistema transcendente 
de los árboles hay deformaciones anárquicas, raíces aéreas y tallos subterráneos. 
Lo fundamental es que el árbol-raíz y el rizoma-canal no se oponen como dos mo­
delos: uno actúa como modelo y como calco transcendente, incluso si engendra 
sus propias fugas; el otro actúa como proceso inmanente que destruye el modelo y 
esboza un mapa, incluso si constituye sus propias jerarquías, incluso si suscita un 
canal despótico. No se trata, pues, de tal o tal lugar de la tierra, ni de un determi­
nado momento de la historia, y mucho menos de tal o tal categoría del espíritu, 
sino del modelo que no cesa de constituirse y de desaparecer, y del proceso que 
no cesa de extenderse, interrumpirse y comenzar de nuevo. ¿Otro o un nuevo 
duahsmo? No. Problema de la escritura: siempre se necesitan expresiones anexac-
tas para designar algo exactamente. Y no porque necesariamente haya que pasar 
por ahí, no porque sólo se pueda proceder por aproximaciones: la anexactitud no 
es de ningún modo una aproximación, al contrario, es el paso exacto de lo que se 
hace. Si invocamos un dualismo es para recusar otro. Si recurrimos a un dualismo 
de modelos es para llegar a un proceso que recusan'a cualquier modelo. Siempre 
se necesitan correctores cerebrales para deshacer los duaUsmos que no hemos 
querido hacer, pero por los que necesariamente pasamos. Lograr la fórmula má­
gica que todos buscamos: PLURALISMO = MONISMO, pasando por todos los duaUsmos 
que son el enemigo, pero un enemigo absolutamente necesario, el mueble que 
continuamente desplazamos. 

Resumamos los caracteres principales de un rizoma: a diferencia de los árbo­
les o de sus raíces, el rizoma conecta cualquier punto con otro punto cualquiera, 
cada uno de sus rasgos no remite necesariamente a rasgos de la misma naturaleza; 
el rizoma pone en juego regímenes de signos muy distintos e incluso estados de 
no-signos. E l rizoma no se deja reducir ni a lo Uno ni a lo Múltiple. No es lo Uno 
que deviene dos, ni tampoco que devendría directamente tres, cuatro o cinco, etc. 
No es un múltiple que deriva de lo Uno, o al que lo Uno se añadiría (n-l-l). No 
está hecho de unidades, sino de dimensiones, o más bien de direcciones cambian­
tes. No tiene ni principio ni fin, siempre tiene un medio por el que crece y des­
borda. Constituye multipücidades lineales de n dimensiones, sin sujeto ni objeto, 
distribuibles en un plan de consistencia del que siempre se sustrae lo Uno (n-1). 
Una multiplicidad de este tipo no varía sus dimensiones sin cambiar su propia na­
turaleza y metamorfosearse. Contrariamente a una estracüira, que se define por 
im conjunto de puntos y de posiciones, de relaciones binarias entre estos puntos y 
de relaciones biunívocas entre esas posiciones, el rizoma sólo está hecho de líneas: 
Uheas de segmentaridad, de estratificación, como dimensiones, pero también línea 
de fuga o de desterritorialización como dimensión máxima según la cual, siguién­
dola, la multipücidad se metarmorfosea al cambiar de naturaleza. Pero no hay que 
confundir tales líneas, o hneamientos, con las fiüaciones de tipo arborescente, que 
tan sólo son uniones localizables entre puntos y posiciones. Contrariamente al ár­
bol, el rizoma no es objeto de reproducción: ni reproducción extema como el ár-
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bol-imagen, ni reproducción interna como la estructura-árbol. E l rizoma es una 
antigenealogía, una memoria corta o antimemoria. E l rizoma procede por varia­
ción, expansión, conquista, captura, inyección. Contrariamente al grafismo, al di­
bujo o a la fotografi'a, contrariamente a los calcos, el rizoma está relacionado con 
un mapa que debe ser producido, construido, siempre desmontable, conectable, 
alterable, modificable, con múltiples entradas y salidas, con sus líneas de ñiga. Lo 
que hay que volver a colocar sobre los mapas son los calcos, y no a la inversa. 
Contrariamente a los sistemas centrados (incluso pohcentrados), de comunicación 
jerárquica y de uniones preestablecidas, el rizoma es un sistema acentrado, no je­
rárquico y no significante, sin General, sin memoria organizadora o autómata cen­
tral, definido únicamente por una cnculación de estados. Lo que está en juego en 
el rizoma es una relación con la sexuaüdad, pero también con el animal, con el ve­
getal, con el mundo, con la política, con el übro, con todo lo natural y lo artificial, 
muy distrata de la relación arborescente: todo tipo de "devenires". 

Una meseta no está ni al principio ni al final, siempre está en el medio. Un ri­
zoma está hecho de mesetas. Gregory Bateson emplea la palabra "meseta" {pla­
teau) para designar algo muy. especial: una región continua de intensidades, que 
vibra sobre sí misma, y que se desarrolla evitando cualquier orientación hacia un 
punto culminante o hacia un fin exterior. Bateson pone como ejemplo la cultura 
balinesa, en la que los juegos sexuales madre-hijo, o bien las disputas entre hom­
bres, pasan por esa extraña estabilización intensiva. "Una especie de meseta conti­
nua de intensidad sustituye al orgasmo", a la guerra o al punto culminante. Un 
rasgo deplorable del espíritu occidental consiste en relacionar las expresiones y las 
acciones con fines extemos o transcendentes, en lugar de considerarlas en un plan 
de inmanencia segúm su valor intrínseco Por ejemplo, en la medida en que un 
übro está compuesto de capítulos, tiene sus puntos cukriinantes, sus puntos de ter­
minación. ¿Qué ocurre, por el contrario, cuando un übro está compuesto de me­
setas que comunican unas con otras a través de microfisuras, como ociure en el 
cerebro? Nosotros Uamamos "meseta" a toda multipücidad conectable con otras 
por taUos subterráneos superficiales, a fin de formar y extender un rizoma. Noso­
tros hemos escrito este übro como un rizoma. Lo hemos compuesto de mesetas. Si 
le hemos dado una forma circular, sólo era en broma. A l levantamos cada 
mañana, cada uno de nosotros se preguntaba qué mesetas iba a coger, y escribía 
cinco líneas aquí, diez líneas más aUá... Hemos tenido experiencias alucinatorias, 
hemos visto líneas, como columnas de hormiguitas, abandonar una meseta para 
dirigirse a otra. Hemos trazado círculos de convergencia. Cada meseta puede 
leerse por cualquier sitio, y ponerse en relación con cualquier otra. Para lograr lo 
múltiple se necesita un método que efectivamente lo haga; ninguna astucia tipo­
gráfica, ninguna habiüdad léxica, combinación o creación de palabras, ninguna 
audacia sintáctica pueden sustituirlo. En efecto, a menudo, todo eso sólo son pro­
cedimientos miméticos destinados a diseminar o desmembrar una unidad que se 
mantiene en otra dimensión para un übro-imagen. Tecnonarcisismo. Las creacio­
nes tipográficas, léxicas o sintácticas sólo son necesarias si dejan de pertenecer a la 
forma de expresión de una unidad oculta, para devenir eUas mismas una de las di­
mensiones de la multipücidad considerada. Conocemos pocos logros de este 
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género Nosotros tampoco lo hemos conseguido. Únicamente hemos empleado 
palabras que a su vez funcionaban para nosotros como mesetas, RIZOMÁTICA = ES-
QUIZOANÁLISIS = ESTRATOANÁLISIS = PRAGMÁTICA = MICROPOLÍTICA. EstaS palabras SOU 
conceptos, pero los conceptos son líneas, es decür, sistemas de números ügados a 
tal dimensión de las multipücidades (estratos, cadenas moleculares, líneas de fuga 
o de mptura, círculos de convergencia, etc.). En ningún caso aspiramos al título 
de una ciencia. Nosotros no conocemos ni la cientificidad ni la ideología, sólo co­
nocemos agenciamientos. Tan sólo hay agenciamientos maquínicos de deseo, 
como también agenciamientos colectivos de enunciación. Nada de significancia ni 
de subjetivación: escribir a n (cualquier .enunciación individualizada permanece 
prisionera de las significaciones dominantes, cualquier deseo significante remite a 
sujetos dominados). Un agenciamiento en su multipücidad actúa forzosamente a 
la vez sobre ñujos semióticos, flujos materiales y flujos sociales (independiente­
mente de la recuperación que puede hacerse de todo eso en un corpus teórico y 
científico). Ya no hay una tripartición entre un campo de reaüdad, el mundo, un 
campo de representación, el übro, y un campo de subjetividad, el autor. Un agen­
ciamiento pone en conexión ciertas multipücidades pertenecientes à cada uno de 
esos órdenes, de suerte que un übro no se continúa en el übro siguiente, ni tiene su 
objeto en el mundo, ni su sujeto en uno o varios autores. En resumen, creemos 
que la escritora nunca se hará suficientemente en nombre de un afuera. E l afuera 
carece de imagen, de significación, de subjetividad. E l übro agenciamiento con el 
afuera frente al übro knagen del mimdo, el übro-rizoma, y no el übro dicotòmico, 
pivotante o fasciculado. No hacer nunca raíz, ni plantarla, aunque sea muy difícü 
no caer en esos viejos procedimientos. "Las cosas que se me ocurren no se me 
presentan por su raíz, sino por un punto cualquiera simado hacia el medio. Tra­
tad, pues, de retenerlas, tratad de retener esa brizna de hierba que sólo empieza a 
crecer por la mitad del taUo, y no la soltéis"^". ¿Por qué es tan dificü? En reaüdad, 
ya es un problema de semiótica perceptiva. No es fácü percibir las cosas por el 
medio, ni por arriba ni por abajo, o viceversa, ni de izquierda a derecha, o vice­
versa: kitentadlo y veréis como todo cambia. No es fácü ver la hierba en las pala­
bras y en las cosas (de la misma forma, Nietzsche decía que un aforismo debía ser 
"rumiado", toda meseta es inseparable de las vacas que la pueblan, y que también 
son las nubes del cielo). 

Se escribe la historia, pero siempre se ha escrito desde el punto de vista de los 
sedentarios, en nombre de un aparato unitario de Estado, al menos posible, in­
cluso cuando se hablaba de los nómadas. Lo que no existe es una Nomadología, 
justo lo contrario de una historia. No obstante, en este campo, aunque escasos, 
también existe grandes logros, por ejemplo a propósito de las Cruzadas de niños: 
el übro de Marcel Schwöb que multipüca los relatos como otras tantas mesetas de 
dimensiones variables. El übro de Andrzejwski, Las puertas del Paraíso, convierte 
una frase ininterrumpida en flujo de niños, flujo de marcha con estancamiento, es­
tiramiento, precipitación, flujo semiotico de todas las confesiones de niños que 
acuden a sincerarse al viejo monje que encabeza el cortejo, flujo de deseo y de se­
xuaüdad, iniciando cada cual la aventura por amor, y más o menos directamente 
arrastrado por el oscuro deseo postumo y pederàstico del conde de Vendôme, con 
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círculos de convergencia —lo fundamental no es que los flujos hagan "Uno o múl­
tiple", ese ya no es el problema: hay un agenciamiento colectivo de enunciación, 
un agenciamiento maquínico de deseo, incluidos el uno en el otro, y en conexión 
con un prodigioso afuera que de todas formas hace multiplicidad—. Más reciente­
mente, el libro de Armand Farrachi sobre la IV Cruzada, La dislocación, en el 
que las frases se separan y se dispersan, o bien se atropellan y coexisten, y las le­
tras, la tipografía, se ponen a bailar, a medida que la Cruzada deüra 2'. Todos es­
tos Hbros son algunos modelos de escritura nómada y rizomática. La escritura si­
gue ima máquina de guerra y líneas de fuga, abandona los estratos, las 
segmentaridades, la sedentaridad, el aparato de Estado. Pero, ¿por qué todavía 
hace falta un modelo? ¿No sigue siendo el libro una "imagen" de las Cruzadas? 
¿No sigue existiendo una unidad oculta, como unidad pivotante en el caso de 
Schwöb, como unidad abortada en el caso de Farrachi, como unidad del conde 
mortuorio en el caso más hermoso de las Puertas del Paraíso? ¿No hace falta un 
nomadismo más profundo que el de las Cruzadas, el de los verdaderos nómadas, o 
bien el nomadismo de los que ya ni siquiera se mueven, ni tampoco imitan nada, 
el de los que sólo agencian? ¿Cómo puede el libro encontrar un afuera satisfacto­
rio con el que poder agenciar en lo heterogéneo más bien que un mundo a repro­
ducir? Cultural, el libro es forzosamente un calco: calco de sí mismo en primer lu­
gar, calco del übro precedente del mismo autor, calco de otros libros a pesar de las 
diferencias, reproducción interminable de conceptos y de palabras dominantes, 
reproducción del mundo presente, pasado o futuro. Pero el übro anticultural to­
davía arrastra un gran lastre cultural: no obstante, hará de él un uso activo de ol­
vido y no de memoria, de subdesarroUo y no de progreso a desarrollar, de noma­
dismo y no de sedentarismo, de mapa y no de calco, RIZOMÁTICA = POP'ANÁLISIS, 
incluso si el pueblo tiene algo más que hacer que leer, incluso si los bloques de 
cultura universitaria o de pseudocientiñcidad continúan siendo demasiado peno­
sos o pesados. La ciencia sería una cosa muy loca si la dejaran hacer, véase si no 
las matemáticas, que no son una ciencia, sino un prodigioso argot, y además no-
mádico. Incluso en el dominio teórico, y especialmente en él, cualquier argumen­
tación precaria y pragmática vale más que la reproducción de conceptos, con sus 
cortes y sus progresos que nada cambian. Antes la imperceptible ruptura que el 
corte significante. Los nómadas han inventado una máquina de guerra frente al 
aparato de Estado. La historia nunca ha tenido en cuenta el nomadismo, el übro 
nunca ha tenido en cuenta el afuera. Desde siempre el Estado ha sido el modelo 
del libro y del pensamiento: el logos, el filósofo-rey, la transcendencia de la Idea, 
la interioridad del concepto, la república de los espíritus, el tribunal de la razón, 
los funcionarios del pensamiento, el hombre legislador y sujeto. E l Estado pre­
tende ser la imagen interiorizada de un orden del mundo y enraizar al hombre. 
Pero la relación de una máquina de guerra con el afuera no es otro "modelo", es 
un agenciamiento que hace que el propio pensamiento devenga nómada, y el libro 
una pieza para todas las máquinas móviles, un tallo para un rizoma (Kleist y 
Kafka frente a Goethe). 

Escribir a n, n-1, escribir con slogans: ¡Haced rizoma y no raíz, no plantéis 
nunca! ¡No sembréis, horadad! ¡No seáis lü uno ni múltiple, sed multipücidades! 
¡Haced la Hnea, no el punto! La velocidad transforma el punto en línea ¡Sed rá-
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pidos, incluso sin moveros! Línea de suerte, línea de cadera *, línea de fuga. ¡No 
suscitéis un General en vosotros! Nada de ideas justas, justo una idea (Godard). 
Tened ideas cortas. Haced mapas, y no fotos ni dibujos. Sed la Pantera Rosa, y 
que vuestros amores sean como los de la avispa y la orquídea, el gato y el babuino. 
Se dice del viejo hombre-río: 

He don't plant tatos 
Don't plant cotton 
Them that plants them is soon forgotten 
But old man river he just keeps rollin along. 

Un rizoma no empieza ni acaba, siempre está en el medio, entre las cosas, in-
ter-ser, intermezzo. E l árbol es filiación, pero el rizoma tiene como tejido la con­
junción "y...y...y...". En esta conjunción hay fuerza suficiente para sacudir y de­
senraizar el verbo ser. ¿A dónde vais? ¿De dónde partís? ¿A dónde queréis 
llegar? Todas estas preguntas son inútiles. Hacer tabla rasa, partir o repartn de 
cero, buscar un principio o un fundamento, implican una falsa concepción del 
viaje y del movimiento (metódico, pedagógico, iniciático, simbólico...). Kleist, 
Lenz o Büchner tienen otea manera de viajar y de moverse, partir en medio de, 
por el medio, entrar y salir, no empezar ni acabar La literatura americana, y an­
teriormente la inglesa, han puesto aún más de manifiesto ese sentido rizomático, 
han sabido moverse entre las cosas, instaurar una lógica del Y , derribar la ontolo­
gia, destituir el fundamento, anular fin y comienzo. Han sabido hacer una prag­
mática. E l medio no es una media, sino, al contrario, el sitio por el que las cosas 
adquieren velocidad. Entre las cosas no designa una relación localizable que va de 
la una a la otra y recíprocamente, sino una dirección perpendicular, un movi­
miento transversal que arrastra a la una y a la otra, arroyo sin principio ni fin que 
socava las dos orillas y adquiere velocidad en el medio. 

* En español, se pierde la rima que existe en francés entre, ligne de chance, ligne de hanche. Por 
otra parte, estas frases forman parte del estribillo de una canción que Ana Karina canta en la película 
de J.L. Godard, Pierrot lefoiL (N. del T.). 
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N O T A S 

' Cf. BERTIL MALMBERG, Les nouvelles tendances delà linguistique, P.U.F., (el ejemplo del dialecto 
castellano), págs. 97 s. (trad, cast., ed. siglo XXI). 

- ERNEST JÜNGER, Approcttes, drogues et ivresse. Table ronde, pág. 304, S 218. 
^ RÉMY CHAUVIN, en Entretiens sur la sexualité. Pion, pág. 205. 

Sobre los trabajos de R.E. Benveniste y G.J. Todaro, cf. Yves Christen, "Le rôle des virus dans 
l'évolution", La Rechercfte, n.° 54, marzo 1975: "Los virus pueden transportar, tras una integra­
ción-extracción en una célula como consecuencia de un error de escisión, fragmentos de DNA 
de su huésped y transmitirlos a nuevas células: ese es el fundamento de lo que se denomina engi­
neering genético. Como consecuencia, una información genética específica de un organismo po­
dría ser transferida a otro gracias a los virus. Si nos interesamos por las situaciones extremas, po­
dríamos perfectamente imaginar que esa transferencia de información podría efectuarse de una 
especie más evolucionada hacia una especie menos evolucionada o genitora de la precedente. 
Ese mecanismo actuaría, pues, a contracorriente del que clásicamente utiliza la evolución. Si es­
tos pasos de informaciones tuviesen una gran importancia, uno se vería obligado, en ciertos ca­
sos, a sustituir por esquemas reticulares (con comunicaciones entre ramificaciones según sus dife­
renciaciones) ios esquemas en matorral o en árbol que se utiliza en la actualidad para representar 
la evolución"(pág. 271). 

' FRANÇOIS JACOB, La logique du vivant, Gallimard, págs. 312-333 (trad, cast., ed. Laia). 
CARLOS CASTAÑEDA, L'lterbe du diable et la petite fumée, ed. du Soleil noir, pág. 160. (trad. cast, 
ed. F.C.E.) 

' PIERRE BOULEZ, Par volonté y par fiasard, ed. du Seuil, pág. 14: "la plantáis en cualquier mantillo 
y, de repente, se pone a proliferar como la mala hierba". Y passim, sobre la proliferación musi­
cal, pág. 89: "una mùsica que flota, en la que la propia escritura va unida, para el instrumentista, 
a la imposibilidad de mantener una coincidencia con un tiempo pulsado". 

** Cf. MELANIE KLEIN, Psychanalyse d'un enfant, Tchou: el papel de los mapas de guerra en las ac­
tividades de Richard (trad, cast., ed. Paidós). 

' FERNAND DELIGNY, "Voix et voir". Cahiers de l'immuable, Reclierches, abril 1975. 
Cf. DiETER WUNDERLICH, "Pragmatique, situation d'enonciation et Deixis", en Langages, n.° 26, 
junio 1972, págs. 50 s.: las tentativas de Mac Cawley, de Sadock y de Wunderlich de introducir 
"propiedades pragmáticas" en los árboles chomskyanos. 

" STEVEN ROSE, Le cerveau conscient, ed. du Seuil, p. 97, y, sobre la memoria, págs. 250 s. 
'- Cf. JULIEN PACOTTE, Le réseu arborescent, scheme primordial de la pensée, Hermann, 1936. Este 

libro analiza y desarrolla diversos esquemas de la forma arborescente, que no es presentada como 
un simple formaUsmo, sino como "la base real del pensamiento formal". Lleva hasta las últimas 
consecuencias el pensamiento clásico. Recoge todas las formas de lo "Uno-Dos", teoría del di­
polo. El conjunto tronco-raíces-ramas da lugar al siguiente esquema: 

Más recientemente, Michel Serrres analiza las variedades y secuencias de árboles en campos 
científicos muy diferentes: como el árbol se forma a partir de una "red" (La traduction, ed. de 
Minuit, págs. 27 s.; Feux et signaux de brume, Grasset, págs. 35 s.) 
PIERRE ROSENSTIEHL y JEAN PErrroT, "Automate asocial et systèmes acentrés", en Communica­
tions, n.° 22, 1974. Sobre el teorema de la amistad, cf. H.S. Wilf, The Friendship Theorem in 
Combinatorial Mathematics, Welsh Academic Press; y sobre un teorema del mismo tipo, lla­
mado de indecisión colectiva, cf. K.J.Arrow, Choix collectif et préférences individuelles, Cal-
mann-Lévy. 
Ibid. La característica principal del sistema acentrado es que en él las iniciativas locales se coor­
dinan independientemente de una instancia central, realizándose el cálculo para el conjunto de la 
red (multiplicidad). "Por eso el único lugar en el que puede constituirse un fichero de personas es 
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en las propias personas, las únicas capaces de llevar su descripción y de tenerla al día: la sociedad 
acentrada natural rechaza como intruso social el autómata centralizador" (pág. 62). Sobre "el 
teorema de Firing Squad", págs. 51-57. Incluso puede suceder que algunos generales, en su 
sueño de apropiarse de las técnicas formales de guerrilla, recurran a multiplicidades "de módulos 
sincrónicos" "a base de niunerosas células ligeras, pero independientes", que teóricamente sólo 
implican un mínimo de poder central y de "relevo jerárquico": así GUY BROSSOLLET, Essai sur ¡a 
non-bataille, Belin, 1975. 
Sobre la agricultura occidental de gramíneas y la horticultura oriental de tubérculos, sobre la 
oposición sembrar-horadar, sobre las diferencias con relación a la domesticación animal, cf. HAU-
DRicouRT, "Domestication des animaux, culture des plantes et traitement d'autrui", (L'Homme, 
1962) y "L'origine des clones et des clans" {L'Homme, enero 1964). El maíz y el arroz no son 
objeciones: son cereales "adaptados tardíamente por los cultivadores de tubérculos" y tratados 
de forma parecida; es muy posible que el arroz haya aparecido como una mala hierba en los ca­
nales de colocasia". 
HENRY MILLER, Hamlet, Correa, págs. 48-49. 

" Cf. LESLIE FIELDLER, Le retour du Peau-rouge, ed. du Seuil. En este libro hay un hermoso análisis 
de la geografía, de su papel mitológico y literario en América, y de la inversion de las direccio­
nes. Al Este, la búsqueda de un código específicamente americano, y también de una recodifica­
ción con Europa (Henry James, Eliot, Pound, etc.); en el Sur la sobrecodificación esclavista, con 
su propia ruina y la de las plantaciones en la guerra de Secesión (Faulkner, Caldwell); la descodi­
ficación capitalista que procede del Norte (Dos Passos, Dreiser); el papel del Oeste, como línea 
de fuga, en el que se conjugan el viaje, la alucinación, la locura, el indio, la experimentación per­
ceptiva y mental, la movilidad de fronteras, el rizoma (Ken Kesey y su "máquina de niebla"; la 
generación beatnik, etc.). Cada gran autor americano hace una cartografía, incluso por su estuo; 
contrariamente a lo que ocurre entre nosotros, hace un mapa que se conecta directamente con 
los movimientos sociales reales que atraviesan América. Por ejemplo, la localización de las direc­
ciones geográficas en toda la obra de Fitzgerald. 

" BATESON, Vers une écologie de l'esprit, t.I, ed. du Seuil, págs. 125-126. Hay que señalar que la 
palabra "meseta" se emplea clásicamente en el estudio de los bulbos, tubérculos y rizomas: cf. 
Dictionnaire de botanique de Haillon, artículo "Bulbe". 

" Así JOËLLE DE LA CASINIÈRE, Absolument nécessaire, ed. de Minuit, que es un libro verdadera­
mente nómada. En la misma dirección, cf. las investigaciones del "Monfaucon Research Center". 

-° KAFKA, Journal, Grasset, pág.4 (trad, cast., ed. Bruguera). 
MARCEL SCHWÖB, La croisade des enfants, 1896 (trad, cast., ed. Tusquet); Jersy Andrzejewski, 
Les portes du paradis, 1959, Gallimard; Armand Farrachi, La dislocation, 1974, Stock. A propó­
sito precisamente del libro de Schwöb, Paul Alphandéry decía que la literatura, en algunos casos, 
podía renovar la historia e imponerle "auténticas líneas de investigación" (La chrétienté et l'idée 
de croisade, t. H, Albin Michel, pág. 116). 
PAUL VIRILIO, "Véhiculaire", en Nomades et vagabonds, 10-18, pág. 43: sobre la aparición de la 
linealidad y las alteraciones de la percepción debidas a la velocidad. 
Cf. J.C. BAILLY, La légende dispersée, 10-18: la descripción del movimiento en el romanticismo 
alemán, págs. 18 s. 

2 
1914 

¿UNO SOLO O VARIOS LOBOS? 

" d • — • 'ZT^ . . - .»=3. . • • - _ 

¿ Campo de huellas o línea de lobo? 

Aquel día, el Hombre de los lobos se levantó del diván más cansado que de 
costumbre. Sabía que Freud tenía la genialidad de rozar la verdad, pasar de largo, 
y suplir luego el vacío con asociaciones. Sabía que Freud no entendía nada de lo­
bos, de anos tampoco, por cierto. Freud sólo entendía de perros, de colas de pe-
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rro. Y eso no bastaba, no bastaría. También sabía que muy pronto Freud le consi­
deraría curado, pero que no era cierto, que continuaría siendo eternamente tra­
tado por Ruth, por Lacan, por Leclaire. Por último, sabía que estaba a punto de 
adquirir un verdadero nombre propio, Hombre de los lobos, mucho más propio 
que el suyo, puesto que con él accedía a la más alta singularidad en la aprehensión 
instantánea de una multiplicidad genérica, los lobos, pero que ese nuevo, ese ver­
dadero nombre propio iba a ser desfigurado, mal ortografiado, retranscrito en pa­
tronímico. 

A pesar de todo, Freud iba a escribir poco después algunas páginas extraordi­
narias. Páginas fimdamentalmente prácticas, en el artículo de 1915 sobre " E l in­
consciente", relativas a la diferencia entre neurosis y psicosis. Freud dice que un 
histérico o un obseso son personas capaces de comparar globakaente un calcetín 
con una vagina, una cicatriz con la castración, etc. Sin duda, aprehenden el objeto 
como global y perdido a un tiempo. Ahora bien, captar eróticamente la piel como 
una multiplicidad de poros, de puntitos, de pequeñas cicatrices o de agujeritos, 
captar eróticamente un calcetín como una multiplicidad de mallas, eso sí que no se 
le ocurriría a un neurótico, sólo un psicòtico es capaz de hacerlo: "creemos que la 
multiplicidad de las pequeñas cavidades no permitiría que el neurótico las utilizase 
como sustitutos de los órganos genitales femeninos". Comparar un calcentín con 
una vagina, pase, lo hacemos a diarío, pero comparar un puro conjunto de mallas 
con un campo de vaginas, eso sólo puede hacerlo un loco, dice Freud. Y es un 
descubrimiento clínico muy importante: ahí radica toda la diferencia de estilo en­
tre neurosis y psicosis. Así, cuando Salvador Dalí se esfuerza en reproducir sus de­
lirios puede hablar largo y tendido DEL cuerno del rinoceronte; no por ello su dis­
curso deja de ser un discurso de neurópata. Pero cuando se pone a comparar la 
piel en carne de gaUina con un campo de minúsculos cuernos de rinoceronte, está 
muy claro que la atmósfera cambia, y que hemos entrado de Ueno en la locura. 
¿Una nueva comparación? Más bien una pura multipUcidad que cambia de ele­
mentos o que deviene. A l nivel micrológico, las pequeñas ampollas "devienen" 
cuernos, y los cuernos, penes pequeños. 

A punto de descubrir el gran arte del inconsciente, el arte de las multiplicida­
des moleculares, Freud no cesa de volver a las unidades molares, y de reecontrar 
sus temas familiares, el padre, el pene, la vagina, la castración..., etc. (A punto de 
descubrir un rizoma, Freud siempre vuelve a las simples raíces). E l procedimiento 
de reducción es muy interesante en el artículo de 1915: Freud dice que el neuró­
tico orienta sus comparaciones o identificaciones hacia las representaciones de las 
cosas, mientras que la única representación que le queda al psicòtico es la de las 
palabras (por ejemplo la palabra^ agu/ero). "La identidad de la expresión verbal, y 
no la similitud de los objetos, es la que dicta la elección del sustituto". Así pues, 
cuando no hay unidad de cosa, al menos hay unidad e identidad de palabra. Se 
observará que los nombres están tomados aquí en un uso extensivo, es decir, fun­
cionan como nombres comunes que "aseguran la unificación de un conjunto que 
incluyen. El nombre propio sólo puede ser así un caso límite de nombre común 
que contiene en síiñismo su multiplicidad ya domesticada y la relaciona con un ser y 
objeto planteado como única La relación del nombre propio como intensidad con 
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la multiplicidad que él aprehende instantáneamente queda así comprometida, 
tanto para las palabras como para las cosas. Según Freud, cuando todo se frag­
menta y pierde su identidad, aún queda la palabra para restablecer una unidad 
que ya no existía en las cosas. ¿No estamos asistiendo al nacimiento de una aven­
tura ulterior, la del Significante, esa instancia despótica e insidiosa que suplanta a 
los nombres propios asignificantes, que sustituye las multiplicidades por la pálida 
unidad de un objeto que se considera perdido? 

No andamos lejos de los lobos. E l Hombre de los lobos, en su segundo episo­
dio llamado psicòtico, vigilará constantemente las variaciones o el trayecto varia­
ble de los agujeritos o pequeñas cicatrices de la piel de su nariz. Pero en el pri­
mero, que Freud considera neurótico, cuenta que ha soñado con seis o siete lobos 
en un árbol, y ha dibujado cinco. Ahora bien, ¿quién ignora que los lobos van en 
manada? Nadie, salvo Freud. Lo que cualquier niño sabe perfectamente, Freud lo 
desconoce. Freud pregunta, con falso escrúpulo: ¿cómo explicar que haya cinco, 
seis o siete lobos en el sueño? Como ha decidido que era una neurosis, emplea el 
otro procedimiento de reducción: no inclusión verbal al lúvel de la representación 
de las palabras, sino asociación Ubre al nivel de la representación de las cosas. E l 
resultado es el mismo, puesto que siempre se trata de volver a la unidad, a la iden­
tidad de la persona o del objeto supuestamente perdido. Los lobos tendrán que 
desembarazarse de su multiplicidad. La operación se realiza asociando el sueño 
con el cuento del Lobo y los siete cabritos (de los que sólo seis fueron comidos). 
Asistimos al júbilo reductor de Freud, vemos literalmente la multiplicidad salir de 
los lobos para afectar a los cabritos, que no pintan nada en esta historia. Siete lo­
bos que ahora son cabritos, seis lobos, puesto que el séptimo cabrito (el propio 
Hombre de los lobos) se oculta en el reloj, cinco lobos, puesto que quizá fue a las 
cinco cuando vio a sus padres hacer el amor, y porque la cifra romana V se asocia 
con la abertura erótica de las piernas femeninas, tres lobos, puesto que los padres 
quizá hicieron el amor tres veces, dos lobos, puesto que eran los padres more fera-
rum, o tal vez dos perros que con anterioridad el niño habría visto acoplarse, un 
lobo, puesto que el lobo es el padre —estaba claro desde el principio—, por úl­
timo, cero lobos, puesto que ha perdido su cola, tan castrado como castrador. ¿A 
quién quieren tomar el pelo? Los lobos no tenían ninguna posibilidad de salir bien 
parados, de salvar su manada: desde el principio se había decidido que los anima­
les sólo podían servir para representar un coito entre padres, o, a la inversa, para 
ser representados por ese coito. Freud ignora totalmente la fascinación que ejer­
cen los lobos, el significado de la llamada muda de los lobos, la llamada a devenir-
lobo. Unos lobos observan y fijan al niño que sueña; cuánto más tranquilizador es 
decirse que el sueño ha producido una inversión, y que es el niño el que mira a los 
perros o a los padres haciendo el amor. Freud sólo conoce el lobo o el perro edipi-
zado, el lobo-papá castrato castrador, el perro atado, el Sí... Sí... del psicoanalista. 

Franny escucha una emisión sobre los lobos. Yo le pregunto: ¿te gustaría ser 
un lobo? Respuesta altanera: "que tontería, no se puede ser un lobo, siempre se es 
ocho o diez, seis o siete lobos. No que uno sea seis o siete lobos a la vez, sino un 
lobo entre otros lobos, un lobo con cinco o seis lobos". Lo importante en el deve­
nir-lobo es la posición de masa, y, en primer lugar, la posición del propio sujeto 
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respecto a la manada, respecto a la multiplicidad-lobo, la manera de formar o no 
parte de ella, la distancia a la que se mantiene, la manera de estar o no unido a la 
multiplicidad. Para atenuar la severidad de su respuesta, Franny cuenta un sueño: 
"Hay un desierto. Pero tampoco tendría sentido decir que estoy en el desierto. Es 
una visión panorámica del desierto, ese desierto no es trágico ni está deshabitado, 
sólo es desierto por su color ocre y su luz, ardiente y sin sombra. En él hay una 
multimd buUiciosa, enjambre de abejas, melé de futboHstas o grupo de tuaregs. Yo 
estoy en el borde de esa multitud, en la periferia; pero pertenezco a ella, estoy unida 
a ella por una extremidad de mi cuerpo, una mano o un pie. Sé que esta periferia es 
el único lugar posible para mí, moriría si me dejara arrastrar al centro de la melé, 
pero seguramente me sucedería lo mismo si la abandonara. M i posición no es fácil 
de conservar, incluso diría que es muy difícil de mantener, porque esos seres se 
mueven sin parar, sus movimientos son imprevisibles y no responden a ningún 
ritmo. Unas veces se arremolinan, otras van hacia el norte y luego, bruscamente, 
hacia el este, sin que ninguno de los individuos que componen la multitud man­
tengan la misma posición con relación a los demás. Así pues, también yo estoy en 
perpetuo movimiento, y eso exige una gran tensión, pero a la vez me proporciona 
un sentimiento de fehcidad violento, casi vertiginoso". Qué gran sueño esquizofré­
nico. Estar de lleno en la multitad y a la vez totalmente fuera, muy lejos: borde, 
paseo a lo Virginia Woolf ("jamás volveré a decir soy esto, soy aquello"). 

Problema del poblamiento en el inconsciente: todo lo que pasa por los poros 
del esquizofrénico, las venas del drogadicto, hormigueos, buUicios, ajetreos, inten­
sidades, razas y tribus. ¿No es de Jean Ray, que tan bien ha sabido asociar el te­
rror con los fenómenos de micromultipUcidades, ese cuento en el que una piel 
blanca está levantada a causa de tantas ampollas y pústulas, y por cuyos poros pa­
san negras cabezas enanas, gesticulantes, abominables, que es necesario afeitar a 
navaja cada mañana? Y también las "alucinaciones Uhputienses" producidas por 
el éther. Uno, dos, tres esquizofrénicos: "en cada poro de la piel me crecen bebés" 
—"Pues a mí no es en los poros, es en las venas donde me crecen barritas de hie­
rro" —"No quiero que me pongan inyecciones, salvo si son de alcohol alcanfo­
rado. De lo contrario, me crecen senos en cada poro". Freud intentó abordar los 
fenómenos de multitud desde el punto de vista del inconsciente, pero no vio claro, 
no veía que el propio inconsciente era fundamentalmente una multitud. Miope y 
sordo, Freud confundía las multitudes con una persona. Los esquizofrénicos, por 
el contrario, tienen una mirada y un oído muy finos. Jamás confunden los rumores 
y las oleadas de la multitud con la voz de papá. En cierta ocasión, Jung sueña con 
osamentas y cráneos. Un hueso, un cráneo, nunca existen solos. E l osario es una 
multiplicidad. Freud se empeña en que eso significa la muerte de alguien. "Jung, 
sorprendido, le hace observar que había varios cráneos, no uno sólo. Pero Freud 
continuaba..." ^ 

Una multipUcidad de poros, de puntos negros, de pequeñas cicatrices o de 
mallas. De senos, de bebés y de barras. Una multipUcidad de abejas, de futboUstas 
o de tuaregs. Una multipUcidad de lobos, de chacales... Ninguna de estas cosas se 
deja reducir, sino que más bien nos remite a un cierto estatuto de las formaciones 
del inconsciente. Intentemos definir los factores que intervienen aquí: en primer 
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lugar algo que actúa como cuerpo Ueno —cuerpo sin órganos—. E l desierto en el 
sueño precedente. E l árbol desnudo en el que están encaramados los lobos en el 
sueño del Hombre de los lobos. La piel como envoltura o anillo, el calcetín como 
superficie reversible. Una casa, una habitación, y tantas cosas más, cualquier cosa. 
Nadie hace el amor con amor sm constitoir para sí, con el otro o los otros, un 
cuerpo sin órganos. Un cuerpo sin órganos no es un cuerpo vacío y desprovisto de 
órganos, sino un cuerpo en el que lo que hace de órganos (¿lobos, ojos de lobos, 
mandíbulas de lobos?) se distribuye según fenómenos de masa, siguiendo movi­
mientos brownianos, bajo la forma de multipUcidades moleculares. E l desierto 
está poblado. El cuerpo sin órganos se opone, pues, no tanto a los órganos como 
a la organización de los órganos, en la medida en que ésta compondría un orga­
nismo. No es un cuerpo muerto, es un cuerpo vivo, tanto más vivo, tanto más bu-
Uicioso cuanto que ha hecho desaparecer el organismo y su organización. Unas 
pulgas de mar saltando en la playa. Las colonias de la piel. E l cuerpo Ueno sin ór­
ganos es un cuerpo poblado de multipUcidades. E l problema del inconsciente no 
tiene nada que ver con la generación, y sí mucho con el poblamiento, la pobla­
ción. Es im asunto de población mundial en el cuerpo Ueno de la tierra, y no de 
generación familiar orgánica. "Adoro inventar hordas, tribus, los orígenes de una 
raza... Regreso de mis tribus. Por ahora, soy hijo adoptivo de quince tribus, ni una 
más, ni una menos. Y son mis tribus adoptivas, porque las quiero a todas más y 
mejor que si hubiera nacido en eUas". Nos dicen: ¿pero el esquizofrénico no tiene 
también un padre y una madre? Sentimos tener que decir no, que como tales no 
los tiene. Sólo tiene un desierto y tribus que lo habitan, un cuerpo Ueno y multipU­
cidades que se aferran a él. 

En segundo lugar hay, pues, que definir la naturaleza de esas multipUcidades y 
de sus elementos, EL RIZOMA. Uno de los caracteres esenciales del sueño de multi­
pUcidad es que cada elemento no cesa de variar y de modificar su distancia res­
pecto a los demás. En la nariz del Hombre de los lobos, los elementos no cesarán 
de bailar, de crecer y disminuir, caracterizados como poros en la piel, pequeñas ci­
catrices en los poros, pequeñas grietas en el tejido cicatricial. Ahora bien, esas dis­
tancias variables no son cantidades extensivas que se dividhían unas en otras, sino 
que más bien son siempre indivisibles, "relativamente indivisibles", es decir, que 
no se dividen ni antes ni después de un cierto umbral, que no aumentan ni dismi­
nuyen sin que sus elementos no cambien de naturaleza. Enjambre de abejas, e in­
mediatamente después melé de futboUstas con camiseta a rayas, o bien banda de 
tuaregs. O también: el clan de los lobos se refuerza con un enjambre de abejas 
contra la banda de los Deulhs, bajo la acción de MowgU que corre en el borde 
(claro que sí, Kipling comprendía mejor que Freud la Uamada de los lobos, su sen­
tido hbidinal, y además en el Hombre de los lobos también hay una historia de 
avispas y de mariposas que sustitoirá a la de los lobos: se pasa de los lobos a las 
avispas). Pero, ¿qué quiere decir eso, esas distancias indivisibles que se modifican 
sin cesar, y que no se dividen ni se modifican ski que sus elementos no cambien 
siempre de naturaleza? ¿No suponen el carácter intensivo de los elementos y de 
sus relaciones en ese género de multipUcidad? Exactamente igual que una veloci­
dad o una temperatura, que no se componen de velocidades o de temperaturas. 
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sino que se engloban en otras o engloban a otras que indican cada vez un cambio 
de naturaleza. Pues esas multiplicidades no tienen el principio de su métrica en un 
medio homogéneo, sino en otra parte, en las fuerzas que actúan en ellas, en los fe­
nómenos físicos que las habitan, precisamente en la libido que las constituye desde 
dentro, y que no las constimye sin dividirse en flujos variables y cualitativamente 
distintos. El propio Freud reconoce la multiplicidad de las "corrientes" hbidinales 
que coexisten en el Hombre de los lobos. Por eso no deja de sorprendemos su 
forma de tratar las multiplicidades del inconsciente. Para él siempre habrá que re­
ducirlo todo a lo Uno: las pequeñas cicatrices, los agujeritos serán las subdivisio­
nes de la gran cicatriz o del agujero mayor llamado castración, los lobos serán los 
substitutos de un único y mismo padre que aparece por todas partes, tantas como 
se le haya puesto (como dice Ruth Mack Brunswick, adelante, los lobos son "to­
dos los padres y los médicos"; pero el Hombre de los lobos piensa: y mi culo, ¿no 
es im lobo?). 

Había que hacer lo contrario, había que compreder en intensidad: el Lobo es 
la manada, es decir, la multipUcidad aprehendida como tal en un instante por su 
acercamiento o su alejamiento de cero, distancias que siempre son indescomponi­
bles. El cero es el cuerpo sin órganos del Hombre de los lobos. Si el inconsciente 
no conoce la negación es porque en él no hay nada negativo, tan sólo acercamien­
tos y alejamientos mdefinidos del punto cero, que de ningún modo expresa la ca­
rencia, sino la positividad del cuerpo lleno como soporte y agente (pues "se nece­
sita un aflujo hasta para expresar la falta de intensidad"). Los lobos designan una 
intensidad, una banda de intensidad, un umbral de intensidad en el cuerpo sin ór­
ganos del Hombre de los lobos. Un dentista le decía al Hombre de los lobos "le 
van a caer los dientes a causa de su forma de masticar, usted mastica con mucha 
fuerza"; al tnismo tiempo sus encías se cubrían de pústulas y de agujeritos .̂ La 
mandíbula como intensidad superior, los dientes como intensidad inferior, y las 
encías pustulosas como acercamiento a cero. E l lobo como aprehensión instantá­
nea de una multiplicidad en esa zona, no es un representante, un substituto, es un 
yo siento. Yo siento que devengo lobo, lobo entre los lobos, en el borde de los lo­
bos, y el grito de angustia, el único que Freud oye es: ayúdeme a no devenir lobo 
(o, al contrario, a no fracasar en ese devenir). Y no es ima representación: nada 
de creerse un lobo, de representarse como lobo. E l lobo, los lobos, son intensida­
des, velocidades, temperaturas, distancias variables indescomponibles. Todo un 
hormigueo, un "lobeo". Y ¿quién puede creer que la máquina anal no tiene nada 
que ver con la máquina de los lobos, o que ambas sólo estén imidas por el aparato 
edípico, por la ñgura demasiado humana del Padre? Pues cd fin y al cabo el ano 
también expresa una intensidad, en este caso el acercamiento a cero de la distan­
cia que no se descompone sin que los elementos no cambien de naturaleza. Da 
igual campo de anos que manada de lobos. ¿No está el niño unido a los lobos por 
el ano, en la periferia? Descenso de la mandíbula al ano. Estar unido a los lobos 
por la mandíbula y por el ano. Una mandíbula no es una mandíbula de lobo, la 
cosa no es tan sencilla, sino que mandíbula y lobo forman una multiplicidad que 
se transforma en ojo y lobo, ano y lobo, según otras distancias, siguiendo otras ve­
locidades, con otras multiplicidades, en límites de umbrales. Líneas de fuga o de 
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desterritorialización, devenir-lobo, devenir-inhumano de las intensidades desterri-
toriaUzadas, eso es la multiplicidad. Devenir lobo, devenir agujero es desterritoria-
lizarse según líneas distintas enmarañadas. Un agujero no es más negativo que un 
lobo. La castración, la carencia, el substituto, qué historia contada por un idiota 
demasiado consciente que no entiende nada de las multiphcidades como forma­
ciones del inconsciente. Un lobo, pero también un agujero, son partículas, pro­
ducciones de partículas, trayectos de partículas en tanto que elementos de multi­
plicidades moleculares. Ni siquiera vale decir que las partículas intensas e 
inestables pasan por agujeros, un agujero es tan partícula como lo que pasa por él. 
Los físicos dicen: los agujeros no son ausencias de partículas, son partículas que 
van más rápido que la luz. Anos volantes, vaginas rápidas, la castración no existe. 

Volvamos a esa historia de multiplicidad, porque fue un momento muy impor­
tante la creación de ese sustantivo precisamente para escapar a la oposición abs­
tracta de lo múltiple y lo uno, para escapar a la dialéctica, para llegar a pensar lo 
múltiple al estado puro, para dejar de considerarlo como el fragmento numérico 
de una Unidad o Totalidad perdidas, o, al contrario, como el elemento orgánico 
de una Unidad o Totalidad futuras —para distinguir más bien los tipos de multi­
plicidad—. Así por ejemplo, el físico-matemático Riemann establece una distin­
ción entre multiplicidades discretas y multiplicidades continuas (estas últimas sólo 
encuentran el principio de su métrica en las fuerzas que actúan en ellas). Meinong 
y Russell hablarán de multiplicidades de magnitud o de divisibilidad, extensivas, y 
de multiplicidades de distancia, más próximas de lo intensivo. Para Bergson hay 
multiplicidades numéricas o extensas, y multipücidades cualitativas y de duración. 
Nosotros hacemos más o menos lo mismo cuando distinguimos multipücidades ar­
borescentes y multiplicidades rizomáticas. Macro y micromultiplicidades. Por un 
lado, multiplicidades extensivas, divisibles y molares; unificables, totalizables, or-
ganizables; conscientes o preconscientes. Por otro, multiplicidades libidinales, in­
conscientes, moleculares, intensivas, constituidas por partículas que al dividirse 
cambian de naturaleza, por distancias que al variar entran en otra multiplicidad, 
que no cesan de hacerse y deshacerse al comunicar, al pasar las unas a las otras 
dentro de un umbral, o antes, o después. Los elementos de estas últimas multipli­
cidades son partículas; sus relaciones, distancias; sus movimientos, brownianos; su 
cantidad, intensidades, diferencias de intensidad. 

Todo esto tiene una base lógica. EUas Canetti distingue dos tipos de multiplici­
dad, que unas veces se oponen y otras se combinan: de masa y de manada. Entre 
los caracteres de masa, en el sentido de Canetti, habría que señalar la gran canti­
dad, la divisibilidad y la igualdad de los miembros, la concentración, la sociabili­
dad del conjunto, la unicidad de la dirección jerárquica, la organización de territo­
rialidad o de territorialización, la emisión de signos. Entre los caracteres de 
manada, la pequenez o la restricción del número, la dispersión, las distancias va­
riables indescomponibles, las metamorfosis cualitativas, las desigualdades como 
diferencias o saltos, la imposibilidad de una totalización o de una jerarquización 
fijas, la variedad browniana de las direcciones, las líneas de desterritorialización, la 
proyección de partículas Sin duda, no hay más igualdad ni menos jerarquía en 
las manadas que en las masas, pero no son las mismas. El jefe de manada o de 
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banda actúa por acciones sucesivas, debe partir de cero en cada acción, mientras 
que el jefe de grupo de masa consolida y capitaliza lo adquirido. La manada, in­
cluso en su propio terreno, se constituye en una línea de fuga o de desterritoriali-
zación que forma parte de ella, y a la que da un gran valor positivo; las masas, por 
el contrario, sólo integran tales líneas para segmentarizarlas, bloquearlas, afectar­
las de un signo negativo. Canetti señala que en la manada cada miembro perma­
nece solo a pesar de estar con los demás (por ejemplo los lobos-cazadores); cada 
miembro se ocupa de lo suyo al mismo tiempo que participa en la banda. "En las 
constelaciones cambiantes de la manada, el individuo se matendrá siempre en el 
borde. Estará dentro, e inmediatamente después en el borde, en el borde, e inme­
diatamente después dentro. Cuando la manada forma un círculo alrededor de su 
fuego, cada cual podrá ver a sus vecinos a derecha y a izquierda, pero la espalda 
está Ubre, la espalda está abiertamente expuesta a la naturaleza salvaje". Recono­
cemos aquí la posición esquizofrénica, estar en la periferia, mantenerse en el 
grupo por una mano o un pie... A eUa opondremos la posición paranoica del su­
jeto de masa, con todas las identificaciones entre el individuo y el grupo, el grupo 
y el jefe, el jefe y el grupo; formar parte plenamente de la masa, aproximarse al 
centro, no permanecer nunca en la periferia, salvo cuando la misión lo exige. ¿Por 
qué suponer (como Konrad Lorenz por ejemplo) que las bandas y su tipo de ca­
maradería representan un estado evolutivamente más rudimentario que las socie­
dades de grupo o de conyugaUdad? No sólo hay bandas humanas, sino que hasta 
las hay especialmente refinadas: la "mundanidad" se distingue de la "sociabUi-
dad", puesto que está más-próxima de una manada, y el hombre social tiene una 
imagen envidiosa y errónea del mundano, puesto que desconoce las posiciones y 
jerarquías específicas de la mundanidad, las relaciones de fuerza, sus ambiciones y 
proyectos tan particulares. Las relaciones mundanas no se corresponden nunca 
con las relaciones sociales, no coinciden con eUas. Hasta los "manierismos" (los 
hay en todas las bandas) pertenecen a las micromultipücidades y se distinguen de 
los usos o costumbres sociales. 

No obstante, no hay que oponer los dos tipos de multipUcidades, las máquinas 
molares y las moleculares, según un duaUsmo que no sería mejor que el de lo Uno 
y lo Múltiple. No hay más que multipUcidades de multipUcidades que forman un 
mismo agenciamiento, que se manifiestan en el mismo agenciamienío: las mana­
das en las masas, y a la inversa. Los árboles tienen Uheas rizomáticas, y el rizoma 
puntos de arborescencia. ¿Cómo no se iba a necesitar im enorme ciclotrón para 
producir partículas locas? ¿Cómo las líneas de desterritoriaUzación podrían ser 
tan siquiera asignables fuera de los circuitos de territoriaUdad? ¿Cómo no iba a ser 
en grandes extensiones, y en relación con las profundas transformaciones que se 
producen en eUas, donde de pronto surge el nünúsculo arroyo de una intensidad 
nueva? ¿Cuánto no hay que hacer para obtener un nuevo sonido? E l devenir-ani­
mal, el devenir-molecular, el devenir-inmhumano suponen una extensión molar, 
una hiperconcentración humana, o las preparan. En Kafka, la construcción de una 
gran máquina burocrática paranocia va unida a la creación de pequeñas máquinas 
esquizofrénicas de un devenir-perro, de un devenir-coleóptero. En el Hombre de 
los lobos, el devenir-lobo del sueño es inseparable de la organización reUgiosa y 
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militar de las obsesiones. Un miUtar hace el lobo, xm miUtar hace el perro. No hay 
dos multipUcidades o dos máquinas, sino un solo y mismo agenciamiento maquí-
nico que produce y distribuye el todo, es decir, el conjunto de enunciados que co­
rresponden al "complejo". ¿Qué nos dice el psicoanáUsis sobre todo esto? Edipo, 
nada más que Edipo, puesto que el psicoanáUsis no escucha nada ni a nadie. Lo 
elimina todo, masas y manadas, máquinas molares y moleculares, todo tipo de 
multipUcidades. Veáse si no el segundo sueño del Hombre de los lobos, en el mo­
mento del episodio Uamado psicòtico: en una caUe, un muro con una puerta ce­
rrada, a la izquierda un armario vacío; el paciente firente al armario, y una enorme 
mujer con una pequeña cicatriz que parece querer pasar del otro lado del muro; 
detrás de éste, unos lobos que se precipitan hacia la puerta. La Sra. Brunswick no 
puede engañarse: por más que se esfuerza en reconocerse en la enorme mujer, ve 
perfectamente que aquí los lobos son los bolcheviques, la masa revolucionaria que 
ha saqueado el armario o confiscado la fortuna del Hombre de los lobos. En un 
estado metaestable, los lobos han pasado a formar parte de una gran máquina so­
cial. Pero, salvo lo que ya decía Freud, el psicoanáUsis no tiene nada que decir so­
bre todas estas cuestiones: todo sigue remitiendo aún a papá (que, como por ca-
suaüdad, era uno de los jefes del partido Uberai en Rusia, pero eso no tiene 
ninguna importancia, basta con decir que la revolución ha "satisfecho el senti­
miento de culpabüidad del paciente"). Verdaderamente podría pensarse que la h-
bido, en sus inversiones y contrainversiones, no tiene nada que ver con las conmo­
ciones de masas, los movimientos de manadas, los signos colectivos y las partículas 
de deseo. 

En reaUdad, no basta con atribuir al preconsciente las multipUcidades molares 
o las máquinas de masa, reservando para el consciente otro tipo de máquinas o de 
multipUcidades. Lo propio del inconsciente es el agenciamiento de las dos, el 
modo en que las primeras condicionan a las segundas, y éstas preparan las prime­
ras, se escapan de eUas o vuelven a eUas: la Hbido lo baña todo. Hay, pues, que te­
nerlo todo en cuenta: el modo en que una máquina social o una masa organizada 
tienen un inconsciente molecular que no sólo indica su tendencia a la descomposi­
ción, sino también los componentes actaales de su práctica y de su organización; 
el modo en que un individuo, tal o cual, incluido en una masa tiene un incons­
ciente de manada que no se parece necesariamente a las manadas de la masa de la 
que forma parte; el modo en que un individuo o una masa van a vivir en su in­
consciente las masas y las manadas de otra masa o de otro individuo. ¿Qué quiere 
decir amar a alguien? Captarlo siempre en una masa, extraerlo de un grupo, aun­
que sea restringido, del que forma parte, aunque sólo sea por su famiUa o por otra 
cosa; y después buscar sus propias manadas, las multipUcidades que encierra en sí 
mismo, y que quizá son de una naturaleza totalmente distinta. Juntarlas con las 
mías, hacer que penetren en las mías, y penetrar las suyas. Bodas celestes, multi­
pUcidades de multipUcidades. Todo amor es un ejercicio de despersonalización en 
un cuerpo sin órganos a crear; y en el punto álgido de esa despersonalización es 
donde alguien puede ser nombrado, recibe su nombre o su apelUdo, adquiere la 
más intensa discemibiUdad en la aprehensión instantánea de los múltiples que le 
pertenecen y a los que pertenece. Manada de pecas en un rostro, manada de mu-
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chachos que hablan en la voz de una mujer, camada de muchachas en la voz del 
Sr. de Charlus, horda de lobos en la garganta de alguien, multiplicidad de anos en 
el ano, la boca o el ojo hacia el que uno se inclina. ¡Cada uno pasa por tantos 
cuerpos en su propio cuerpo! Albertine es lentamente extraída de un grupo de 
muchachas, que tiene un número, una organización, un código, una jerarquía de­
terminadas; y no sólo ese grupo y esa masa restringida están inmersos en todo un 
inconsciente, sino que Albertine tiene sus propias multiplicidades que el narrador, 
al aislarla, descubre en su cuerpo y en sus mentiras, hasta que el final del amor la 
vuelva indiscernible. 

Pero sobre todo no hay que creer que basta con distinguir masas y grupos ex­
teriores en los que alguien participa o a los que pertenece, y los conjuntos internos 
que englobaría en sí mismo. La distinción no es en modo alguno la de lo exterior y 
la de lo interior, siempre relativos y cambiantes, intercambiables, sino la de tipos 
de multiplicidades que coexisten, se combinan y desplazan —máqumas, engrana­
jes, motores y elementos que intervienen en un determinado momento para for­
mar un agenciamiento productor de enunciado: te amo (u otra cosa)—. Volviendo 
a Kafka, Felice es inseparable de rma cierta máquina social y de las máquinas par­
lantes cuya firma representa; ¿cómo no iba a pertenecer a ese tipo de organiza­
ción, a los ojos de Kafka, fascinado como está por el comercio y la burocracia? 
Pero al mismo tiempo, los dientes de Felice, los grandes dientes carnívoros la ha­
cen pasar según otras líneas a las multiplicidades moleculares de un devenir-perro, 
de un devenir-chacal... Felice, inseparable del signo de las máquinas sociales mo­
dernas, las suyas y las de Kafka (aunque no son las mismas), y de las partículas, las 
pequeñas máquinas moleculares, de todo el extraño devenir, del trayecto que 
Kafka hará y le obligará a hacer a través de su perverso aparato de escritura. 

No hay enunciado, mdividual, sino agenciamientos maquínicos productores de 
enunciados. Nosotros decimos que el agenciamiento es fundamentalmente übidi-
nal e inconsciente. E l agenciamiento es el inconsciente en persona. Por ahora, no­
sotros vemos en él distintos tipos de elementos (o multiplicidades): máquinas hu­
manas, sociales y técnicas, molares, organizadas; máquinas moleculares, con sus 
partículas de devenir-inhumano; aparatos edípicos {por supuesto, claro que hay 
enunciados edípicos, y muchos); aparatos contraedípicos, de aspecto y funciona­
miento variables. Más adelante analizaremos todo esto. En reaüdad, ni siquiera 
podemos hablar de máquinas diferentes, sino únicamente de tipos de multiplicida­
des que se combinan y forman en un determinado momento un solo y mismo 
agenciamiento maqmnico, figura sin rostro de la libido. Todos estamos incluidos 
en un agenciamiento de ese tipo, reproducimos el enunciado cuando creemos ha­
blar en nombre propio, o más bien hablamos en nombre propio cuando produci­
mos el enunciado. Qué extraños son los enunciados, verdaderos discursos de lo­
cos. Decíamos Kafka, también podríamos decir el Hombre de los lobos: una 
máquina religoso-müitar que Freud asigna a la neurosis obsesiva; ima máquina 
anal de manada o de devenir-lobo, también avispa o mariposa, que Freud asigna 
al carácter histérico; un aparato edipico que Freud convierte en el único motor, el 
motor inmóvil que aparece por todas partes; un aparato contraedípico (¿el incesto 
con la hermana, incesto-esquizofrénico, o bien el amor con "personas de condi-
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ción inferior", o bien la analidad, la homosexualidad?), todas esas cosas en las que 
Freud no ve más que sustitutos, regresiones y derivados de Edipo. En verdad 
Freud no ve ni entiende nada. No tiene la menor idea de lo que es un agencia-
miento libidinal con todas las maquinarias que utiliza, todos los amores múltiples. 

Claro que hay enunciados edípicos. Por ejemplo, en el relato de Kafka, Cha­
cales y Arabes, es muy fácil hacer ese tipo de lectura: siempre es posible, no se co­
rre ningún riesgo, siempre funciona, pero, eso sí, no se entiende nada. Los árabes 
están claramente relacionados con el padre, los chacales con la madre; y entre los 
dos, toda una historia de castración representada por las tijeras oxidadas. Pero se 
da la circunstancia de que los árabes son una masa organizada, armada, extensiva, 
extendida por todo el desierto; y los chacales una manada intensa que no cesa de 
adentrarse en el desierto, siguiendo líneas de fuga o de desterritorialización ("es­
tán locos, verdaderamente locos"); entre los dos, en el borde, el Hombre del 
norte, el Hombre de los chacales. Y las enormes tijeras, ¿no son el signo árabe que 
conduce o lanza las partículas-chacales, tanto para acelerar su loca carrera, des­
prendiéndolas de la masa, como para devolverlas a esa masa, dominarlas y exci­
tarlas, hacerlas girar? Aparato edipico del alimento: el camello muerto; aparato 
contraedípico de la carroña: matar los animales para comer, o comer para limpiar 
las carroñas. Los chacales plantean bien el problema: no es un problema de cas­
tración, sino de "limpieza", la prueba del desierto-deseo. ¿Qué prevalecerá, la te­
rritorialidad de masa o la desterritorialización de manada, bañando la Ubido todo 
el desierto como cuerpo sin órganos en el que se desarrolla el drama? 

No hay enunciado individual, jamás lo hubo. Todo enunciado es el producto 
de un agenciamiento maquínico, es decir, de agentes colectivos de enunciación 
(no entender por "agentes colectivos" los pueblos o las sociedades). E l nombre 
propio no designa un individuo: al contrario, un individuo sólo adquiere su verda­
dero nombre propio cuando se abre a las multiplicidades que lo atraviesan total­
mente, tras el más severo ejercicio de despersonalización. E l nombre propio es la 
aprehensión instantánea de una multiplicidad. E l nombre propio es el sujeto de un 
puro infinitivo entendido como tal en un campo de intensidad. Exactamente lo 
que Proust dice del nombre: al pronunciar Gilberte tenía la sensación de tenerla 
totalmente desnuda en mí boca. E l Hombre de los lobos, verdadero nombre pro­
pio, nombre íntimo que remite a los devenires, infinitivos, intensidades de un indi­
viduo despersonalizado y multiplicado. ¿Pero entiende el psicoanálisis algo de la 
multiplicación? Esa hora del desierto en la que el dromedario deviene rrdl drome­
darios que ríen burlonamente en el cielo. Esa hora de la noche en la que mil agu­
jeros se abren en la superficie de la tierra. Castración, castración, grita el espantajo 
psicoanaKtico que siempre ha visto un agujero, un padre, un perro donde hay lo­
bos, un individuo domesticado donde hay multipücidades salvajes. A l psicoanáli­
sis no sólo le reprochamos que haya seleccionado los enunciados edípicos. Pues 
esos enunciados, en cierta medida, aún forman parte de un agenciamiento maquí­
nico respecto al cual podrían servir de índices corregibles, como en un cálculo de 
errores. Lo que realmente le reprochamos es que haya utilizado enunciados edípi­
cos para hacer creer al paciente que iba a tener enunciados personales, individua­
les, que por fin iba a poder hablar en nombre propio. Ahora bien, todo está fai-
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seado desde el principio: el Hombre de los lobos jamás podrá hablar. Se esforzará 
en vano en hablar de los lobos, en gritar como un lobo, Freud ni siquiera escucha, 
mira a su perro y responde "es papá". Mientras esta situación dure, Freud hablará 
de neurosis, y cuando falle, de psicosis. E l Hombre de los lobos recibirá la medalla 
psicoanahtica por los servicios prestados a la causa, e incluso la pensión alimenta­
ria que se da a los ex-combatientes mutilados. E l Hombre de los lobos sólo hu­
biera podido hablar en su nombre si se hubiese puesto de manifiesto el agencia-
miento ma^uínico que producía en él tales o tales enunciados. Pero eso no es lo 
que hace el psicoanálisis: en el preciso momento en que se persuade al sujeto de 
que va a proferir sus enunciados más individuales, se le priva de todas las condi­
ciones de enunciación. Hacer callar a las personas, impedirles hablar, y sobre 
todo, cuando hablan, hacer como si nada hubiesen dicho: esa es la famosa neutra-
Udad psicoanahtica. E l Hombre de los lobos continúa gritando: ¡seis o siete lobos! 
Freud responde: ¿qué? ¿Cabritos? Qué interesante, si elimino los cabritos, queda 
un lobo, tiene que ser tu padre... Por eso el Hombre de los lobos se siente tan can­
sado: permanece tumbado con todos sus lobos en la garganta, y todos los agujeri-
tos en su nariz, todos esos valores hbidinales en su cuerpo sin órganos. Estallará la 
guerra, los lobos devendrán bolcheviques, el Hombre de los lobos sigue asfixiado 
por todo lo que tenía que decir. Sólo nos comunicarán que se volvió bien edu­
cado, cortés, resignado, "honesto y escrupuloso", en una palabra, curado. E l se 
venga insistiendo en que el psicoanáhsis carece de una visión verdaderamente 
zoológica: "Para un joven no hay nada tan vaüoso como el amor a la naturaleza y 
la compresión de las ciencias naturales, en particular de la zoología" .̂ 
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' FREUD Métapsychologie, Gallimard, pág. 153 (trad, cast., ed. Biblioteca Nueva). 
- E. A. BENNET, Ce que Jung a vraiment dit. Stock, pág. 80. 
^ RUTH MACK BRUNSWICK, "En supplément à l'Histoire d'une névrose infantile de Freud", Revue 

française de Psychanalyse, 1936, n.° 4. 
•* ELIAS CANETTI, Masse et puissance, Gallimard, págs. 27-29, 97 s. (trad, cast.. Alianza Editorial). 

Algunas diferencias indicadas aqm' son señaladas por Canetti. 
' Carta citada por Roland Jaccard, L'homme aia loups, ed. Universitaires, pág. 113. 
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L A GEOLOGÍA D E L A M O R A L 
(¿POR QUIÉN SE T O M A L A TIERRA?) 

Doble articulación 

E l profesor Challenguer, el mismo que consiguió hacer bramar a la tierra con 
una máquina doloríñca, en las condiciones descritas por Conan Doyle, después de 
haber combinado varios manuales de geología y biología de acuerdo con su hu­
mor simiesco, dio una conferencia. Expücó que la Tierra —la Desterritoriaüzada, 
la Glacial, la Molécula gigante— era un cuerpo sin órganos. Este cuerpo sin órga­
nos estaba atravesado por materias inestables no formadas, flujos en todos los sen-
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tidos, intensidades libres o singularidades nómadas, partículas locas o transitorias. 
Pero, de momento, ese no era el problema. Porque en la tierra se producía al 
mismo tiempo un fenómeno muy importante, inevitable, beneficioso en algunos 
aspectos, perjudicial en muchos otros: la estratificación. Los estratos eran Capas, 
Cinturas. Consistían en formar materias, en aprisionar intensidades o en fijar sin­
gularidades en sistemas de resonancia y de redundancia, en constituir moléculas 
más o menos grandes en el cuerpo de la tierra, y en hacer entrar estas moléculas 
en conjuntos molares. Los estratos eran capturas, eran como "agujeros negros" u 
oclusiones que se esforzaban en retener todo lo que pasaba a su alcance'. Actaa-
ban por codificación y territorialización en la tierra, procedían simultáneamente 
por código y por territorialidad. Los estratos eran juicios de Dios, la estratificación 
general era el sistema completo del juicio de Dios (pero la tierra, o el cuerpo sin 
órganos, no cesaba de sustraerse al juicio, de huir y de desestratificarse, de desco­
dificarse, de desterritorializarse). 

Challenger citaba una firase que afirmaba haber encontrado en un manual de 
geología, y que había que aprender de memoria porque sólo más tarde se podría 
comprender: "Una superficie de estratificación es un plano de consistencia más 
compacto entre dos capas". Las capas eran los estratos. Los estratos iban de dos 
en dos, cada uno servía de substrato para el otro. La superficie de estratificación 
era un agenciamiento maquínico que no se confundía con los estratos. E l agencia-
miento estaba entre dos capas, entre dos estratos, tenía, pues, una cara orientada 
hacia los estratos (en ese sentido, era un interestrato), pero también tenía una cara 
orientada hacia otro lado, hacia el cuerpo sin órganos o el plano de consistencia 
(en ese sentido, era un metaestrato). En efecto, el propio cuerpo sin órganos for­
maba el plano de consistencia, que devenía compacto o se espesaba a nivel de los 
estratos. 

Dios es un Bogavante o una doble-pinza, un doble-bind *. No sólo los estratos 
van por lo menos de dos en dos, sino que en otro sentido cada estrato es doble 
(tendrá varias capas). En efecto, cada estrato presenta fenómenos constitutivos de 
doble articulación. Articulad dos veces, B-A, BA. Lo que no quiere decir en 
modo alguno que los estratos hablen o sean lenguaje. La doble articulación es tan 
variable que no podemos partir de un modelo general, sino tan sólo de un caso re­
lativamente simple. La primera articulación seleccionan'a o extraería, de los flujos-
partículas inestables, unidades moleculares o cuasi moleculares metaesbles {sus­
tancias) a las que impondría un orden estadístico de uniones y sucesiones 
{formas). La segunda articulación sería la encargada de crear estructuras estables, 
compactas y funcionales {formas), y constituiría los compuestos molares en los 
que esas estructuras se actualizan al mismo tiempo {sustancias). Así, en un estrato 
geológico, la primera articulación es la "sedimentación", que amontona unidades 
de sedimentos cícücos según un orden estadístico: el flysch, con su sucesión de 

* Término acuñado por G. Bateson {''Hacia una teoría de la esquizofrenia". 1956) para indicar una si­
tuación de doble vinculo afectivo contradictorio que coloca al sujeto en una situación sin salida (N. del T.). 
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areniscas y de esquistos. La segunda articulación es el "plegamiento", que crea una es-
ttuctura funcional estable y asegura el paso de los sedimentos a las rocas sedimentarias. 

Vemos, pues, que las dos articulaciones no se distribuyen una para las sustan­
cias y otra para las formas. Las sustancias tan sólo son materias formadas. Las for­
mas impücan un código, modos de codificación y de descodificación. Las sustan­
cias como materias formadas se refieren a territoriaüdades, a grados de 
territorialización y de desterritorialización. Ahora bien, hay código y territoriaM-
dad para cada articulación, cada articulación imphca de por sí forma y sustancia. 
De momento, sólo se podía decir que a cada articulación le correspondía un tipo 
de segmentaridad o de multipUcidad: uno, flexible, más bien molecular y única­
mente ordenado; otro, más duro, molar y organizado. En efecto, aunque la pri­
mera articulación no careciese de interacciones sistemáticas, era sobre todo al ni­
vel de la segunda donde se producían los fenómenos de centrado, unificación, 
totalización, integración, jerarquización, finalización, que formaban una sobreco-
dificación. Cada una de las dos articulaciones establecía entre sus propios segmen­
tos relaciones binarias. Pero, entre los segmentos de una y los segmentos de otra, 
existían relaciones bitmívocas según leyes mucho más complejas. En general, la 
palabra estructura podía designar el conjunto de esas uniones y relaciones, pero 
era iluso creer que la estructura fuese la última palabra de la tierra. Es más, ni si­
quiera era seguro que las dos articulaciones se distribuyesen siempre según la dis­
tinción de lo molecular y de lo molar. 

Dejando de lado la inmensa diversidad de estratos energéticos, físico-quími­
cos, geológicos, se llegaba a los estratos orgánicos, o a la existencia de una gran es­
tratificación orgánica. Pues bien, el problema del organismo —¿cómo "hacer" un 
organismo al cuerpol— era, una vez más, el de la articulación, el de la relación ar­
ticular. Los dogones, que el profesor conocía bien, lo planteaban de la siguiente 
manera: un organismo advenía al cuerpo del herrero, bajo el efecto de una 
máquina o de un agenciamiento maquínico que efectuaba en él la estratificación. 
"En el choque, la masa y el yunque le habían partido los brazos y las piernas a la 
altura de los codos y de las rodillas, que hasta ese momento no tenía. Recibía así 
las articulaciones propias de la nueva forma humana que iba a extenderse sobre la 
tierra y que estaba destinada al trabajo (...). Con vistas al trabajo su brazo se había 
plegado" .̂ Pero, evidentemente, reducir la relación articular a los huesos sólo era 
una manera de hablar. Era el conjunto del organismo el que había que considerar 
bajo la forma de una doble articulación, y a niveles muy diferentes. En primer lu­
gar al nivel de la morfogénesis: por un lado, reaüdades de tipo molecular de rela­
ciones aleatorias están incluidas en fenómenos de masa o conjimtos estadísticos 
que determinan un orden (la fibra proteica, y su secuencia o segmentaridad); por 
otro lado, esos mismos conjuntos están a su vez incluidos en estructuras estables 
que "eügen" los compuestos esteroscópicos, que forman órganos, funciones y re­
laciones, que organizan mecanismos molares, e incluso distribuyen centros capa­
ces de sobrevolar las masas, de vigilar los mecanismos, de utilizar y de reparar la 
maquinaria, de "sobrecodificar" el conjunto (el replegamiento de la fibra en es­
tructura compacta, la segunda segmentaridad) .̂ Sedimentación y plegamiento, 
fibra y replegamiento. 
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Pero, al otro nivel, la química celular que regula la constitución de las proteí­
nas también procede por doble articulación. Esta se produce en el interior de lo 
molecular, entre pequeñas y grandes moléculas, segmentaridad por modificacio­
nes sucesivas y segmentaridad por polimerización. "En un primer tiempo, los ele­
mentos extraídos del medio son combinados mediante una serie de transformacio­
nes (...). Toda esta actividad emplea varias centenas de reacciones. Pero, a fin de 
cuentas, aboca a la producción de un número limitado de pequeños compuestos, 
tan sólo unas decenas. En el segundo tiempo de la química celular, las pequeñas 
moléculas son reunidas para la producción de las grandes. Gracias a la polimeriza­
ción de unidades enlazadas por sus extremidades se forman ias cadenas que carac­
terizan las macromoléculas (...). Así pues, los dos tiempos de la química celular 
difieren a la vez por su función, sus productos, su naturaleza. E l primero cincela 
motivos químicos, el segundo los reúne. E l primero forma compuestos que sólo 
tienen una existencia temporal, puesto que constituyen intermediarios en la vía de 
la biosíntesis; el segundo crea productos estables. E l primero actúa por una serie 
de reacciones distintas; el segundo por la repetición de la misma" 

Por ííltimo, a un tercer nivel del que depende la propia química celular, el có­
digo genético es a su vez inseparable de una doble segmentaridad o de una doble 
articulación que se produce ahora entre dos tipos de moléculas independientes, 
por un lado la secuencia de las unidades proteicas, por otro la de las unidades 
nucleicas, presentando las unidades de un mismo tipo, relaciones binarias, y las 
unidades de distinto tipo, relaciones biunívocas. Siempre hay, pues, dos articula­
ciones, dos segmentaridades, dos tipos de multiplicidad, cada una de las cuales 
emplea formas y sustancias; pero esas dos articulaciones no se distribuyen de 
forma constante, incluso en el seno de un determinado estrato. 

E l público, más bien malhumorado, denunciaba muchas cosas mal comprendi­
das, muchos contrasentidos y hasta falsedades en la disertación del profesor, a pe­
sar de las autoridades en la materia que invocaba, llamándoles sus "amigos". In­
cluso a los dogones... Más tarde las cosas se iban a poner todavía mucho peor. E l 
profesor se jactaba cínicamente de crear a costa de los demás, pero sus creaciones 
casi siempre eran engendros, excrecencias, piezas y fragmentos, cuando no estúpi­
das vulgarizaciones. Además, el profesor no era ni geólogo ni biólogo, ni siquiera 
lingüista, etnólogo o psicoanalista, en realidad hacía mucho tiempo que nadie sa­
bía cuál era su especialidad. De hecho, el profesor Challenger era doble, estaba 
doblemente articulado, lo que no facilitaba las cosas, nunca se sabía cuál de los 
dos estaba presente. E l (?) pretendía haber inventado una disciplina, que denomi­
naba de diversas maneras, rizomática, estratoanálisis, esquizoanálisis, nomadolo-
gía, micropolítica, pragmática, ciencia de las multiplicidades, pero cuyos fines, 
método y razón no estaban claros. El joven profesor Alasca, alumno predilecto de 
Challenger, intentó hipócritamente defenderle explicando que el paso de una arti­
culación a otra, en un estrato determinado, era fácilmente verificable puesto que. 
siempre se producía por pérdida de agua, en genética como en biología, e incluso 
en lingüística, en la que se medía la importancia del fenómeno "saliva perdida". 
Challenger se sintió ofendido, y prefirió citar a su amigo, eso decía, el geólogo da­
nés spinozista Hjelmslev, príncipe taciturno descendiente de Hamlet, que también 
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se ocupaba del lenguaje, pero precisamente para extraer de él la "estratificación". 
Hjeknslev había sabido constituir toda una cuadrícula con las nociones de rnate-
ria, contenido y expresión, forma y sustancia. Esos eran los "strata" decía Hjelms­
lev. Pues bien, esta cuadrícula tenía la ventaja de romper con el dualismo forma-
contenido, puesto que existía tanto una forma de contenido como una forma de 
expresión. Los enemigos de Hjelmslev consideraban que eso sólo era una manera 
de rebautizar las desacreditadas nociones de significado y significante, pero en re­
aldad era algo muy distinto. A pesar del propio Hjelmslev, la trama tenía ofro al­
cance, un origen distinto del lingüístico (y lo mismo había que decir de la doble 
articulación: si el lenguaje tenía una especificidad, y por supuesto la tenía, ésta no 
consistida ni en la doble articulación, ni en la cuadrícula de Hjehnslev, que eran ca­
racteres generales de estrato). 

Llamábase materia al plan de consistencia o Cuerpo sin Organos-, es decir, al 
cuerpo no formado, no organizado, no estratificado o desestratificado, y a todo lo 
que circulaba por ese cuerpo, partículas submoleculares y subatómicas, intensida­
des puras, singularidades libres prefísicas y previtales. Llamábase contenido a las 
materias formadas, que como consecuencia debían ser consideradas desde dos 
puntos de vista, desde el punto de vista de la sustancia, en la medida en que esas 
materias eran "escogidas", y desde el punto de vista de la forma, en la medida en 
que eran seleccionadas en un cierto orden (sustancia y forma de contenido). Lla­
mábase expresión a las estructuras funcionales, que a su vez debían ser considera­
das desde dos puntos de vista, el de la organización de su propia forma, y el de la 
sustancia, en la medida en que formaban compuestos (forma y sustancia de expre­
sión). En un estrato siempre había una dimensión de lo expresable o de la expre­
sión, como condición de una invariancia relativa: por ejemplo, las secuencias nu­
cleicas eran inseparables de ima expresión relativamente invariante gracias a la 
cual determinaba los compuestos, órganos y funciones del organismo .̂ Expresar 
siempre es cantar la gloria de Dios. Si todo estrato es un juicio de Dios, no sólo 
son las plantas y los animales, las orquídeas y las avispas las que cantan o se ex­
presan, también lo hacen las rocas e incluso los ríos, todas las cosas estratificadas 
de la tierra. Así pues, la primera articulación concierne al contenido, y la segunda a 
la expresión. La distinción entre las dos articulaciones no se establece entre formas 
y sustancias, sino entre contenido y expresión, no teiúendo la expresión menos 
sustancia que el contenido, y el contenido, menos forma que la expresión. Si la 
doble articulación coincide unas veces con lo molar y lo molecular, y a veces no, 
es precisamente porque el contenido y la expresión imas veces se distribuyen así, y 
otras de otra forma. Entre el conteiüdo y la expresión nunca hay correspondencia 
ni conformidad, sino únicamente isomorfismo con presuposición recíproca. Entre 
el contenido y la expresión la distinción siempre es real, por diversas razones, pero 
no se puede decir que los términos preexistan a la doble articulación. Ella es la 
que los distribuye según su trazado en cada estrato, y la que constimye su distin­
ción real. (Entre la forma y la sustancia, por el contrario, no hay distinción real, 
sino únicamente mental o modal: al no ser las sustancias más que materias forma­
das, no se podía concebir sustancias sin forma, incluso si en ciertos casos lo 
inverso era posible). 
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Incluso en su distinción real, el contenido y la expresión eran relativos ("pri­
mera" y "segunda" articulaciones debían también entenderse de manera total­
mente relativa). Incluso en su poder de invariancia, la expresión era una variable 
tanto como el contenido. Contenido y expresión eran las dos variables de una fun­
ción de estratificación. No sólo variaban de un estrato a otro, sino que se dispersa­
ban la una en la otra, se multiplicaban o se dividían hasta el infinito en un mismo 
estrato. En efecto, como toda articulación es doble, no hay una articulación de 
contenido y una articulación de expresión, sin que la articulación de contenido no 
sea doble por su cuenta y al mismo tiempo, constituyendo una expresión relativa 
en el contenido, y sin que la articulación de expresión no sea doble a su vez y al 
mismo tiempo, constituyendo un contenido relativo en la expresión. Por eso, entre 
el contenido y la expresión, entre la expresión y el contenido, hay estados interme­
diarios, niveles, equihbrios e intercambios por los que pasa un sistema estratifi­
cado. En resumen, existen formas y sustancias de contenido que tienen un papel 
de expresión respecto a otras, e inversamente en el caso de la expresión. Estas 
nuevas distinciones no coinciden, pues, con las de las formas y las sustancias en 
cada articulación, sino que más bien muestran cómo cada articulación es ya o to­
davía doble. Lo vemos perfectamente en el caso del estrato orgánico: las proteínas 
de contenido tienen dos formas, una de las cuales (la fibra replegada) adquiere un 
papel de expresión funcional respecto a la otra. De igual modo, en el caso de los 
ácidos nucleicos de expresión, articulaciones dobles hacen que ciertos elementos 
formales y sustanciales desempeñen un papel de contenido respecto a otros: no 
sólo la mitad de la cadena que es reproducida por la otra deviene contenido, sino 
que la propia cadena reconstituida deviene contenido respecto al "mensajero". En 
un estrato hay dobles-pinzas, double-binds, bogavantes por todas partes, en todas 
las direcciones, una multipHcidad de articulaciones dobles que unas veces atravie­
san la expreàión, otras el contenido. Por todas esas razones, no había que olvidar 
la advertencia de Hjehnslev: "los mismos términos de plan de expresión y de plan 
de contenido han sido elegidos según el uso corriente y son totalmente arbitrarios. 
Aterüéndose a su definición funcional, es imposible sostener que sea legítimo lla­
mar a una de esas variables expresión y a la otra contenido, y no a la inversa: sólo 
pueden ser definidas como soüdarias una de otra, y ni una ni otra puede ser defi­
nida de una forma más precisa. Consideradas separadamente, sólo se las puede 
definir por oposición y de manera relativa, como funtivos de una misma función 
que se oponen el uno al otro" .̂ Debemos combinar aquí todos los recursos de la 
distinción real, de la presuposición recíproca y del relativismo generalizado. 

En primer lugar había que preguntarse qué es lo que variaba y qué es lo que 
no variaba en un estrato determinado. ¿En qué se basaba la unidad, la diversidad 
de un estrato? La materia, la pura materia del plan de consistencia (o de inconsis­
tencia) estaba fuera de los estratos. Pero, en un estrato, los materiales moleculares 
arrancados a los sustratos pueden ser los mismos sin que por ello las moléculas lo 
sean. Los elementos sustanciales pueden ser los mismos en todo el esttato sin que 
las sustancias lo sean. Las relaciones formales o los enlaces pueden ser los mismos 
sin que las formas lo sean. En bioquímica, la unidad de composición del estrato 
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orgánico se define al nivel de los materiales y de la energía, de los elementos sus­
tanciales o de los radicales, de los enlaces y reacciones. Pero no son las mismas 
moléculas, las mismas sustancias ni las mismas formas. ¿No había llegado el mo­
mento de hacer el elogio del Geoffroy Saint-Hilaire? Geoffroy había sabido cons­
truir, en el siglo XIX, una concepción grandiosa de la estratificación. Geoffroy de­
cía que la materia, en el sentido de su máxima divisibiüdad, consistía en partículas 
decrecientes, en flujos o fluidos elásticos que se "desplegaban" de forma irra­
diante en el espacio. La combustión era el proceso de esa fuga o de esa división 
infinita en el plan de consistencia. La electrificación es el proceso inverso, consti­
tutivo de los estratos, por el que las partículas semejantes se agrupan en átomos y 
moléculas, las moléculas semejantes en otras de mayor tamaño, las de mayor ta­
maño en conjuntos molares: "atracción de Sí por Sí mismo", como una doble 
pinza o una doble articulación. Así, el estrato orgánico no tenía ninguna materia 
vital específica, puesto que la materia era la misma para todos los estratos, pero 
tenía una unidad específica de composición, un solo y mismo animal abstracto, 
una sola y misma máquina abstracta incluida en el estrato, y presentaba los mis­
mos materiales moleculares, los mismos elementos o componentes anatómicas de 
órganos, las mismas conexiones formales. Lo que no impedía que las formas orgá­
nicas fuesen diferentes entre sí, tanto como los órganos o las sustancias compues­
tas, tanto como las moléculas. Poco importaba que Geoffroy hubiera elegido 
como unidades sustanciales los elementos anatómicos más bien que los radicales 
de proteínas y de ácidos nucleicos. Además, ya invocaba todo un juego de molé­
culas. Lo fundamental era el principio de la unidad y de la variedad del estrato: 
isomorfismo de las formas sin correspondencia, identidad de los elementos o com­
ponentes sin identidad de las sustancias compuestas. 

Aquí es donde intervenía el diálogo, o más bien la violenta polémica con Cu-
vier. Para retener al poco púbüco que quedaba. Challenger imaginaba un diálogo 
entre muertos, especialmente epistemológico, a la manera de un teatro de mario­
netas. Geoffroy apelaba a los Monstruos, Cuvier pom'a en orden todos los Fósiles. 
Baer enarbolaba frascos de Embriones, ViaUeton se rodeaba de un Cintura de Te­
trápodo, Perrier imitaba la lucha dramática de la Boca y del Cerebro...etc. Geof­
froy: La prueba del isomorfismo es que siempre se puede pasar de una forma a 
otra por "plegado", por diferentes que éstas sean en el estrato orgánico. Del Ver­
tebrado al Cefalópodo: aproximad las dos partes de la espina dorsal del Verte­
brado, aproximad su cabeza a sus pies, su pelvis a su nuca... —CMv/er (encoleri­
zado): Eso no es verdad, eso no es verdad, usted no puede pasar de un Elefante a 
una Medusa, yo lo he intentado. Hay ejes, tipos, grandes divisiones irreductibles. 
Hay semejanzas de órganos y analogías de formas, eso es todo. Usted es un char­
latán, un metafisico. — ViaUeton (discípulo de Cuvier y de Baer): y aunque el ple­
gado diese buenos resultados ¿quién podría soportarlo? No es un azar que Geof­
froy sólo considere elementos anatómicos. Ningún músculo ni Ugamento ni 
cintura soportarían ese plegado. —Geoffroy: yo he dicho que había isomorfismo, 
no que había correspondencia. Hay que hacer mtervenir "grados de desarrollo o 
de perfección". Los materiales no alcanzan en todo el estrato el grado que les per­
mitiría constituir tal o tal conjunto. Los elementos anatómicos pueden estar aquí y 
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allá detenidos o inhibidos, por percusión molecular, influencia del medio o pre­
sión de los elementos vecinos, de suerte que componen los mismos órganos. Las 
relaciones o conexiones formales tienen entonces necesariamente que efectuarse 
en formas y disposiciones completamente diferentes. No obstante, el mismo Ani­
mal abstracto se realiza en todo el estrato, pero en grados diversos, bajo modos di­
versos, siempre todo lo perfecto que puede serlo en función del entorno y del me­
dio (evidentemente todavía no se trata de una evolución: ni el plegado ni los 
grados implican descendencia o derivación, sino únicamente realizaciones autóno­
mas de un mismo abstracto). Ahora es cuando Geoffroy invoca los Monstruos: los 
monstruos humanos son embriones detenidos en tal grado de desarrollo, en ellos 
el hombre sólo es una ganga para formas y sustancias no humanas. Sí, el Hetera-
delfo es im crustáceo. —Báer (aliado de Cuvier, contemporáneo de Darwin, pero 
tan reticente hacia él como enemigo de Geoffroy): Eso no es verdad, usted no 
puede confundir grados de desarrollo y tipos de formas. Un mismo tipo tiene va­
rios grados, un mismo grado aparece en varios tipos. Pero con grados usted nunca 
hará tipos. Un embrión de tal tipo no puede presentar otro tipo, como mucho 
puede tener el mismo grado que un embrión de otro tipo. — Vialleton (discípulo 
de Báer, que apostaba a la vez contra Darwin y contra Geoffroy): y además hay 
cosas que sólo un embrión puede hacer y soportar. Y puede hacerlas y soportarlas 
precisamente en virtud de su tipo, y no porque pueda pasar de un tipo a otro se­
gún sus grados de desarrollo. Vea si no la tortuga, su cuello exige la evolución de 
un cierto número de protovertebrados, y el miembro anterior un desplazamiento 
de 180° respecto al de un pájaro. Usted nunca podrá deducir la embriogénesis de 
la filogénesis; el plegado no permite pasar de un tipo a otro, al contrario, son los 
tipos los que confirman la irreductibüidad de las formas de plegamiento... (Vialle­
ton tiene así dos géneros de argumentos conjugados para la misma causa, unas ve­
ces dice que hay cosas que ningún animal puede hacer en virtud de su sustancia, 
otras, que hay cosas que sólo un embrión puede hacer en virtud de su forma. Son 
dos argumentos de peso)'. 

Ya no sabemos muy bien por dónde andamos. Hay tantas cosas en juego en 
estas répUcas. Tantas distinciones que no cesan de proliferar. Tantos arreglos de 
cuentas, pues la epistemología no es inocente. Geoffroy, sutü y muy suave, y Cu­
vier, grave y violento, discuten sobre Napoleón. Cuvier, especialista riguroso, y 
Geoffroy, siempre dispuesto a cambiar de especialidad. Cuvier odia a Geoffroy, 
no soporta sus fórmulas ágiles, su humor (sí, las Gallinas tienen dientes, el Boga­
vante tiene la piel sobre los huesos, etc.). Cuvier es un hombre de Poder y de Te­
rreno, y lo manifestará ante un Geoffroy que prefigura ya el hombre nómada de 
las velocidades. Cuvier reflexiona en im espacio euclideano, mientras que Geof­
froy piensa topològicamente. En la actualidad invocaríamos él plegamiento del 
córtex con todas sus paradojas. Los estratos son topológicos, y Geoffroy es un 
gran artista del plegado, un artista formidable; de esa forma tiene ya el presenti­
miento de un cierto rizoma animal, de comunicaciones aberrantes, los Monstruos, 
mientras que Cuvier reacciona en términos de fotos discontinuas y calcos fósiles. 
No sabemos muy bien por dónde andamos, puesto que las distinciones se han 
multiplicado en todos los sentidos. 

LA GEOLOGÍA DE LA MORAL (¿POR QUIÉN SE TOMA LA TIERRA?) 55 

Todavía ni siquiera hemos tenido en cuenta a Darwin, al evolucionismo y al 
neoevolucionismo. No obstante, ahí es donde se produce un fenómeno decisivo: 
nuestro teatro de marionetas deviene cada vez más nebuloso, es decir, colectivo y 
diferencial. Los dos factores que invocábamos, con sus relaciones problemáticas, 
para expUcar la diversidad en un estrato —los grados de desarrollo o de perfección 
y los tipos de formas— sufren una profunda transformación. Según una doble ten­
dencia, los tipos de formas deben comprenderse cada vez más a partir de pobla­
ciones, manadas y colonias, colectividades o multiplicidades; y los grados de desa­
rrollo deben comprenderse en términos de velocidades, de tasas, de coeficientes y 
de relaciones diferenciales. Doble profundización. Esa es la conquista fundamen­
tal del darwinismo, que implica una nueva interacción individuo-medios en el es­
trato .̂ Por un lado, si suponemos una población elemental o mcluso molecular en 
un medio dado, las formas no preexisten a esa población, las formas son más bien 
resultados estadísticos: la población se distribuirá tanto mejor en el medio, se lo 
repartirá tanto más en la medida en que adquirirá formas divergentes, en la me­
dida en que su multiplicidad se dividirá en multiplicidades de distinta naturaleza, 
en la medida en que sus elementos entrarán en compuestos o materias formadas 
distintas. En ese sentido, la embriogénesis y la filogénesis invierten sus relaciones: 
el embrión ya no manifiesta una forma absoluta preestablecida en un medio ce­
rrado, la filogénesis de las poblaciones dispone de una libertad de formas relativas, 
no estando ninguna preestablecida en un medio abierto. En el caso de la embrio­
génesis, "se puede decir, por referencia a los progrenitores, y anticipándose al 
final del proceso, si es un pichón o un lobo lo que está desarrollándose... Pero 
aquí los propios puntos de referencia están en movimiento: si existen puntos fijos 
es por comodidad del lenguaje. A escala de la evolución universal, cualquier loca­
lización de ese género es imposible... La vida sobre la tierra se presenta como un 
conjunto de faunas y de floras relativamente independientes, las fronteras a veces 
cambiantes o permeables. Las áreas geográficas sólo pueden.albergar una especie 
de caos, o cuando más, armonías extrínsecas de orden ecológico, equilibrios pro­
visionales entre poblaciones" ®. 

Por otro lado, al mismo tiempo y bajo las mismas condiciones, los grados no 
son de desarroUo o de perfección preexistentes, son más bien equilibrios relativos 
y globales: sólo son válidos en función de las ventajas que proporcionan primero a 
tales elementos, después a tal multiplicidad en el medio, y en función de tal varia­
ción en él. En ese sentido, los grados ya no son equiparables a una perfección cre­
ciente, a una diferenciación y complicación de las partes, sino a esas relaciones y 
coeficientes diferenciales tales como presión de selección, acción de catalizador, 
velocidad de propagación, tasa de crecimiento, de evolución, de mutación, etc.; el 
progreso relativo puede, pues, hacerse por simplificación cuantitativa y formal 
más bien que por complicación, por pérdida de componentes y de síntesis más 
bien que por adquisición (es im problema de velocidad, y la velocidad es una dife­
rencial). Nos formamos, adquirimos formas por poblaciones; progresamos y ad­
quirimos velocidad por pérdida. Las dos conquistas fundamentales del darwi­
nismo van en el sentido de una ciencia de las multiplicidades: la sustitución de los 
tipos por las poblaciones, y la de los grados por las tasas o relaciones diferencia-
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les '°. Y son conquistas nómadas, con fronteras cambiantes de poblaciones o va­
riaciones de multiplicidades, con coeficientes diferenciales o variaciones de rela­
ciones. La bioquímica actual, todo el "darwinismo molecular", como dice Monod, 
confirma al nivel de un solo y mismo individuo global y estadístico, de una simple 
muestra, la importancia determinante de las poblaciones moleculares y de las tasas 
microbiológicas (por ejemplo, la infinita secuencia en una cadena, y la variación 
de un solo segmento al azar en esa secuencia). 

Challenger aseguraba que venía de hacer una larga digresión, pero que nada 
podía distinguir lo digresivo de lo no digresivo. Se trataba de sacar varias conclu­
siones relativas a esa unidad y a esa diversidad en un mismo estrato, por ejemplo 
el estrato orgánico. 

En primer lugar, un esttato tenía realmente una unidad de composición, gra­
cias a la cual podía hablarse de un estrato: materiales moleculares, elementos sus­
tanciales, relaciones o rasgos formales. Los materiales no eran la materia no for­
mada del plan de consistencia, ya estaban estratificados y procedían de los 
"substratos". Pero, evidentemente, los substratos no debían ser considerados 
como simples substratos: sobre todo no tenían una organización menos compleja 
o inferior, y había que evitar cualquier evolucionismo cósmico ridículo. Los mate­
riales proporcionados por un sustrato eran sin duda más simples que los compues­
tos del estrato, pero el nivel de organización al que pertenecían en el substrato no 
era menor que el del propio estrato. Entre los materiales y los elementos sustan­
ciales había otra organización, cambio de organización, no aumento. Los materia­
les proporcionados constituían un medio exterior para los elementos y los com­
puestos del estrato considerado; pero no eran exteriores al estrato. Los elementos 
y compuestos constituían un interior del estrato, de la misma manera que los ma­
teriales constituían un exterior del estrato, pero los dos pertenecían al estrato, és­
tos como materiales proporcionados y extraídos, aquéllos como formados con los 
materiales. Y además, ese exterior y ese interior sólo eran relativos, sólo existían 
por sus intercambios,'̂ es deck, por el estrato que los ponía en relación. Así, en el 
caso del estrato cristahno, el medio amorfo es exterior al germen en el momento 
en que el cristal todavía no se ha constituido; pero el cristal no se constituye sin in­
teriorizar e incorporar masas del material amorfo. Y a la inversa, la interioridad 
del germen cristalino debe pasar a la exterioridad del sistema en el que el medio 
amorfo puede cristalizar (aptitud para adquirir la otra organización), hasta el ex­
tremo de que el germen procede de fuera. En resumen, el exterior y el interior son 
tanto uno como otro interiores al estrato. Y lo mismo ocurre en el estrato orgá­
nico: los materiales proporcionados por los substratos son realmente un medio ex­
terior que constituye el famoso caldo prebiótico, mientras que catalizadores de­
sempeñan la función de germen para formar elementos e incluso compuestos 
sustanciales interiores. Pero estos elementos y compuestos se apropian de los mate­
riales, como también se exteriorizan por replicación de las propias condiciones del 
caldo primitivo. Una vez más, el interior y el exterior se intercambian, siendo los dos 
interiores al estrato orgánico. Entre los dos está el límite, la membrana que regula los 
intercambios y la transformación de organización, las distribuciones interiores al es­
trato, y que definen en éste el conjunto de las relaciones o rasgos formales (in-
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eluso si este límite tiene una situación y una función muy variables según cada 
estrato: por ejemplo, el límite del cristal y la membrana de la célula). Se puede, 
pues, llamar capa central, anillo central de un estrato, al conjunto siguiente de uni­
dad de composición: los materiales moleculares exteriores, los elementos sustan­
ciales interiores, el límite o membrana portadora de las relaciones formales. Hay 
como una sola y misma máquina abstracta englobada en el esttato, y constitu­
yendo su unidad. Es el Ecumeno, por oposición al Planomeno del plan de consis­
tencia. 

Pero sería todo un error creer que esa capa central unitaria del estrato era ais-
lable, o que se podía alcanzar por sí misma y por regresión. En primer lugar, un 
estrato iba necesariamente, y desde el principio, de capa en capa. Tenía ya varias 
capas. Iba de un centro a una periferia, pero a su vez la periferia actuaba sobre el 
centro y formaba ya un nuevo centto para una nueva periferia. No cesaban de 
irradiar y de retroceder flujos. Había crecimiento y multiphcación de estados in­
termediarios, y ese proceso estaba incluido en las condiciones locales del anillo 
central (diferencias de concentración, variaciones toleradas inferiores a un umbral 
de identidad). Estos estados intermediarios presentaban nuevas figuras de medios 
o materiales, pero también de elementos y de compuestos. En efecto, eran inter­
mediarios entre el medio exterior y el elemento interior, entre los elementos subs­
tanciales y sus compuestos, entre los compuestos y las sustancias, y también entre 
las diferentes sustancias formadas (sustancias de contenido y sustancias de expre­
sión). A estos intermediarios y superposiciones, a estos creciniientos,a estos ni­
veles, se les denominaría epistratos. En nuestros dos ejemplos, el estrato cristalino 
comprende muchos intermediarios posibles entre el medio o el material exterior y 
el germen interior: multipUcidad de los estados de metaestabüidad perfectamente 
discontmuos, como otros tantos grados jerárquicos. E l estrato orgánico ya no se 
puede separar de los llamados medios interiores, y que son, en efecto, elementos 
interiores respecto a materiales exteriores, pero también elementos exteriores res­
pecto a sustancias interiores Y sabemos que esos medios interiores orgánicos 
regulan los grados de complejidad y de diferenciación de las partes de un orga­
nismo. Un estrato considerado en su unidad de composición sólo existe, pues, en 
sus epistratos sustanciales que rompen su continuidad, que fragmentan su anillo y 
lo gradúan. E l anillo central no existe independientemente de una periferia que 
forma un nuevo centro y reacciona sobre el prhnero, y que se dispersa a su vez en 
epistratos discontinuos. 

Pero aún había más. No sólo había esta nueva o segunda relatividad entre el 
interior y el exterior, sino también toda una historia al nivel de la membrana o del 
límite. En efecto, en la medida en que los elementos y compuestos incorporaban, 
se apropiaban de los materiales, los organismos correspondientes estaban obUga-
dos a dirigirse a materiales diferentes, "más extraños y menos cómodos", que ex­
traían bien de masas aún intactas, o bien de otros organismos. E l medio adquiría 
aquí todavía una tercera forma: ya no era el medio interior o exterior, incluso re­
lativo, ni un medio intermediario, sino más bien un medio asociado o anexionado. 
Los medios asociados imphcaban fundamentalmente fuentes de energía distintas 
de los propios materiales nutritivos. Mientras que esas fuentes no fueran conquis-
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tadas, podía decirse del organismo que se nutría, pero no que respiraba: más bien 
se mantenía en un estado de sofocación La conquista de una fuente de energía 
permitía, por el contrario, una extensión de los materiales transformables en ele­
mentos y compuestos. E l medio asociado se definía así por capturas de fuentes de 
energía (respiración en el sentido más general), por el discernimiento de los mate­
riales, la aprehensión de su presencia o de su ausencia (percepción) y por la fabri­
cación o no de los elementos o compuestos correspondientes (respuesta, reac­
ción). Que existen a este respecto percepciones moleculares, al igual que existen 
reacciones, es evidente en toda la economía de la célula, y en la propiedad de los 
agentes de regulación de "reconocer" exclusivamente ima o dos especies químicas 
en un medio de exterioridad muy variado. Pero el propio desarrollo de los medios 
asociados o anexionados conduce a los mundos animales tal como los describe 
Uexküll, con sus características energéticas, perceptivas y activas. Inolvidable 
mundo asociado de la Garrapata definido por su energía gravitatoria de caída, su 
carácter olfativo de percepción del sudor, su carácter activo de picadura: la garra­
pata se sube a lo alto de una rama para dejarse caer sobre un mamífero que pasa, 
que ella reconoce por el olor y al que pica en un surco de la piel, (mundo asociado 
formado por tres factores, eso es todo). Los caracteres perceptivos y activos son 
como una doble-pinza, una doble articulación 

Ahora bien, en este caso, los medios asociados están en estrecha relación con 
formas orgánicas. Una forma orgánica no es una simple estructura, sino una es­
tructuración, una constitución del medio asociado. Un medio animal como la tela 
de araña no es menos "morfogenético" que la forma de organismo. Realmente no 
se puede decir que sea el medio el que determina la forma; pero, por ser más 
compleja, la relación de la forma con el medio no es menos decisiva. En la medida 
en que la forma depende de un código autónomo sólo puede constituirse en un 
medio asociado que entrelaza de manera compleja los caracteres energéticos, per­
ceptivos y activos conforme a las exigencias del propio código; sólo puede desa­
rrollarse a través de los medios intermediarios que regulan las velocidades y las ta­
sas de sus sustancias; sólo puede concebirse en el medio de exterioridad que mide 
las ventajas comparadas de los medios asociados y las relaciones diferenciales de 
los medios intermediarios. Los medios siempre actúan, por selección, sobre orga­
nismos completos cuyas formas dependen de códigos que esos medios sancionan 
indirectamente. Los medios asociados se reparten un mismo medio de exteriori­
dad en función de las formas diferentes, de igual modo que los medios interme­
diarios se lo reparten en función de tasas o grados para una misma forma. Pero es­
tas reparticiones no se hacen de la misma manera. Con relación a la franja central 
del estrato, los medios o estados intermediarios costituían "epistratos", los unos so­
bre los otros, y formando nuevos centros para nuevas periferias. Pero, Uamaríase 
"paraestratos" a ese otro modo que tenía el anulo central de fragmentarse en côtés 
et à-côtés, en formas irreductibles y medios que estaban asociados a ellas. Ahora 
es al nivel del límite o de la membrana propia de la franja central donde las rela­
ciones o los rasgos formales, comunes a todo el estrato, adquirían necesariamente 
formas o tipos de formas completamente diferentes, que correspondían a los pa­
raestratos. Un estrato sólo existía en sus epistratos y paraestratos, de suerte que. 
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en última instancia, éstos debían ser considerados por su cuenta como estratos. La 
cintera, el anillo ideahnente continuo del estrato, el Ecumeno, definido por la 
identidad de los materiales moleculares, de los elementos sustanciales y de las re­
laciones formales, sólo existía como roto, fragmentado en epistratos y paraestratos 
que implicaban máquinas concretas, con sus índices respectivos, y que constitm'an 
moléculas diferentes, sustancias específicas, formas irreductibles 

Ahora podíamos volver a las dos conquistas fundamentales: por qué las formas, 
los dos tipos de formas en los paraestratos, debían entenderse con relación a pobla­
ciones, y por qué los grados de desarrollo en los epistratos debían entenderse como 
tasas, relaciones diferenciales. Pues, en primer lugar, los paraestratos englobaban 
los códigos de los que dependían las formas, y que necesariamente tenían que ver 
con poblaciones. Se necesitaba ya toda una población molecular para estar codifi­
cado, y los efectos del código o de un cambio en el código se evaluaban al nivel de 
una población más o menos molar, en virmd de su capacidad para propagarse en el 
medio, o para crear un nuevo medio asociado en el que la modificación sería capaz 
de poblarse. Sí, siempre había que pensar en términos de manada o de multiplici­
dad: si un código se fijaba o no es porque el individuo codificado formaba parte de 
una población, "la que habita un tubo de ensayo, un charco de agua o un intestino 
de mamífero". Pero, ¿qué significaba cambio en un código, o modificación de un 
código, variación de paraestrato, de dónde provenían eventualmente nuevas formas 
y nuevos medios asociados? Pues bien, el cambio no provenía evidentemente de un 
paso entre formas preestablecidas, es decir, de una traducción de un código a otro. 
Mientras que el problema estuviera planteado así era insoluble, y sin duda habría 
que decir con Cuvier y Baüer que los tipos de formas establecidas, al ser irreducti­
bles, no permitían ninguna traducción ni transformación. Pero el problema se plan­
tea de forma totalmente distinta desde el momento en que se ve que el código es in­
separable de un proceso de descodificación que es inherente a él. No hay genética 
sin "deriva genética". La teoría moderna de las mutaciones ha mostrado perfecta­
mente cómo un código, forzosamente de población, conlleva un margen de desco­
dificación esencial: no sólo todo código tiene suplementos capaces de variar libre­
mente, sino que un mismo segmento puede ser copiado dos veces, el segundo de los 
cuales deviene libre gracias a la variación. También se producen transferencias de 
fragmentos de código de una célula a otra procedentes de especies diferentes. Hom­
bre y Ratón, Mono y Gato, por medio de virus o de otros procedimientos, sin que 
haya traducción de un código a otro, (los virus no son traductores), sino más bien 
un fenómeno singular que nosotros llamamos plusvaha de código, comunicación de 
à-côté Más adelante tendremos ocasión de volver a hablar de ello, puesto que es 
esencial para todos los devenires-animales. Pero ya podemos decir que suplementos 
y plusvalías, suplementos en el orden de una multipücidad, plusvalías en el orden 
de un rizoma, hacen que cualquier código presente un margen de descodificación. 
Lejos de estar inmóviles y fijadas en los estratos, las formas en los paraestratos, y los 
propios paraestratos, están incluidas en un engranaje maquínico: remiten a pobla­
ciones, las poblaciones implican códigos, los códigos incluyen fundamentalmente 
fenómenos de descodificación relativos, y tanto más utilizables, componibles, adi-
cionables cuanto que son relativos, siempre "à-côté". 



60 MIL MESETAS 

Si las formas remiten a códigos, a procesos de codificación y de descodtfica-
ción en los paraestratos, las sustancias como materias formadas, remiten a territo­
rialidades, a movimientos de desterritorialización y reterritoriaüzación en los epis-
tratos. En realidad, los epistratos son tan inseparables de esos movimientos que 
los constituyen como los paraestratos lo son de esos procesos. De la capa central a 
la periferia, luego del nuevo centro a la nueva periferia, pasan ondas nómadas o 
flujos de desterritorialización que recaen en el antiguo centro y se precipitan hacia 
el nuevo Los epistratos están organizados en el sentido de una desterritorializa­
ción cada vez mayor. Las partículas fi'sicas, las sustancias químicas atraviesan, en 
su estrato y a través de los estratos, umbrales de desterritorialización que corres­
ponden a estados intermediarios más o menos estables, a valencias, a existencias 
más o menos transitorias, a incorporaciones a tal o tal cuerpo, a densidades de en-
tomo, a relaciones más o menos localizables. No sólo las partículas fi'sicas se ca­
racterizan por velocidades de desterritorialización —tachyons, agujeros-partículas, 
los quarks de Joyce, para recordar la idea fundamental de "caldo"— sino que in­
cluso una sustancia química, como el azufre o el carbono, etc., tiene estados más o 
menos desterritorializados. En su propio estrato, un organismo está tanto más 
desterritorializado cuanto que impHca medios interiores que aseguran su autono­
mía y lo ponen en un conjunto de relaciones aleatorias con el exterior. En este 
sentido, los grados de desarroUo sólo pueden entenderse relativamente, y en fun­
ción de velocidades, de relaciones y de tasas diferenciales. La desterritorialización 
debe ser considerada como una fuerza perfectamente positiva, que posee sus gra­
dos y sus umbrales (epistratos), y que siempre es relativa, que tieneun reverso, 
que tiene ima complementaridad en la reterritoriaüzación. Un organismo desterri­
torializado respecto al exterior se reterritoriaUza necesariamente en sus medios in­
teriores. Tal ñragmento supuestamente de embrión se desterritoriaüza al cambiar 
de umbral o de gradiente, pero recibe una nueva afectación del nuevo entorno. 
Los movimientos locales son realmente alteraciones. Por ejemplo las migraciones 
celulares, los estiramientos, las invaginaciones, los plegamientos. Pues todo viaje 
es intensivo, y se hace en umbrales de intensidad en los que evoluciona, o bien 
franquea. Se viaja por intensidad, y los desplazamientos, las figuras en el espacio, 
dependen de umbrales intensivos de desterritorialización nómada, así pues, de re­
laciones diferenciales, que fijan al mismo tiempo las reterritorializaciones sedenta­
rias y complementarias. Cada estrato procede del siguiente modo: capta en sus 
pinzas un máximo de intensidades, de partículas intensivas, en las que despUega 
sus formas y sus sustancias, y constituye gradientes, umbrales de resonancia deter­
minados (en un estrato, la desterritorialización siempre está determinada con rela­
ción a la reterritoriaüzación complementaria) 

Mientras se comparaban formas preestablecidas y grados predeterminados, no 
sólo se estaba condenado a limitarse a la simple constatación de su irreductibih-
dad, sino que no se disponía de ningún medio para juzgar la posible comunicación 
entre los dos factores. Pero resulta que las formas dependen de los códigos en los 
paraestratos, y están inmersas en procesos de descodificación o de deriva; y los 
grados están afectados por movimientos de desterritorialización y de reterritoriaü­
zación intensivos. Códigos y territoriaüdades, descodificaciones y desterritorializa-
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clones, no se corresponden término a término: al contrario, un código puede ser 
de desterritorialización, y una reterritoriaüzación puede ser de descodificación. 
Entre un código y una territoriaüdad hay grandes márgenes. Pero no por eUo los 
dos factores dejan de tener el mismo "sujeto" en un estrato: son poblaciones que 
se desterritorializan y se reterritorializan, pero también se codifican y descodifi­
can. Y estos factores comunican, se entrelazan en los medios. 

Por un lado, las modificaciones de código tienen claramente una causa aleato­
ria en el medio de exterioridad, y son sus efectos sobre los medios interiores, su 
compatibiüdad con eUos, los que deciden sobre su capacidad de poblarse. Las des-
territoriaüzaciones y reterritorializaciones no determinan las modificaciones, pero 
determinan estrechamente la selección. Por otro lado, toda modificación tiene su 
medio asociado que a su vez va a provocar tal desterritorialización con relación al 
medio de exterioridad, tal reterritoriaüzación en medios interiores o intermedia­
rios. En un medio asociado, las percepciones y las acciones, incluso al nivel mole­
cular, crean o producen signos territoriales (índices). Con mayor motivo, un 
mundo animal está constituido, jalonado por tales signos, que lo dividen en zonas 
(zona de abrigo, zona de caza, zona neutralizada, etc.), que movilizan órganos es­
peciales, y que corresponden a fragmentos de código, incluido el margen de des-
codificación inherente al código. Incluso la parte de lo adquirido está preservada 
por el código, o prescrita por él. Pero los índices o signos territoriales son insepa­
rables de un doble movimiento. A l estar el medio asociado siempre confrontado a 
un medio de exterioridad en el que el animal se aventura, se arriesga necesaria­
mente, debe preservarse una línea de fuga que permita al animal regresar a su me­
dio asociado cuando aparece el peügro (por ejemplo la línea de fuga del toro en la 
arena, gracias a la cual puede Uegar al terreno elegido por él) Una segunda 
línea de fuga aparece después cuando el medio asociado se encuentra trastocado 
por las acciones del exterior y el animal debe abandonarlo para aüarse con nuevas 
porciones de exterioridad, apoyándose ahora en sus medios interiores como frági­
les muletas. Con el desecamiento del mar, el Pez primitivo abandona su medio 
asociado para explorar la tierra, se ve forzado a "transportarse a sí mismo", y ya 
no cuenta con más aguas que las que Ueva en el interior de sus membranas amióti-
cas para la protección del embrión. De todas maneras, más que el ataque, lo pro­
pio del animal es la huida, pero sus fugas son a la vez conquistas, creaciones. Las 
territoriaüdades están, pues, atravesadas de parte a parte por líneas de fuga que 
hablan de la presencia en eUas de movimientos de desterritorialización y reterrito­
riaüzación. En cierto sentido, son secundarias. Sin esos movimientos que las preci­
pitan, nada serían. En resumen, en el Ecumeno o la unidad de composición de un 
estrato, los epistratos y los paraestratos no cesan de moverse, de circular, de des­
plazarse, de cambiar, unos transportados por Uneas de fuga y movimientos de des­
territorialización, otros por procesos de descodificación o de deriva, comunicando 
unos y otros en el entrecruzamiento de los medios. Los estratos no cesan de estar 
sacudidos por fenómenos de fractura o de ruptura, bien al nivel de los sustratos 
que proporcionan los materiales, bien al nivel de los "caldos" que contiene cada 
uno de los estratos (un caldo prebiótico, un caldo prequímico...), bien al nivel de 
los epistratos que se acumulan, bien al nivel de los paraestratos que se apoyan: 
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por todas partes surgen aceleraciones y bloqueos simultáneos, velocidades compa­
radas, diferencias de desterritorialización que crean campos relativos de reterrito-
rialización. 

Evidentemente, no había que confundir esos movimientos relativos con la po­
sibilidad de una desterritorialización absoluta, de una Uhea de fuga absoluta, de 
una deriva absoluta. Los primeros eran estráticos o interestráticos, mientras que 
éstas concernían al plan de consistencia y a su desestratificación (a su "combus­
tión", como decía Geoffroy). Sin duda, las partículas físicas locas, en su precipita­
ción, chocaban con los estratos, los atravesaban dejando en eUos una mínima hue­
lla, escapaban a las coordenadas espacio-temporales e incluso existenciales para 
tender hacia un estado de desterritorialización absoluta o de materia no formada, 
en el plan de consistencia. En cierto sentido, la aceleración de las desterritoriaüza-
ciones relativas alcanzaba una barrera del sonido: si las partículas rebotaban en 
esa barrera, o se dejaban atrapar por los agujeros negros, recaían en los estratos, 
sus relaciones y sus medios, pero, si franqueaban la barrera, alcanzaban el ele­
mento no formado, desestratificado, del plan de consistencia. Incluso se podía de­
cir que las máquinas abstractas, que emitían y combinaban las partículas, tenían 
como dos modos de existencia muy diferentes: el ecumeno y el planomeno. Unas 
veces permanecían prisioneras de las estratificaciones, estaban englobadas en tal o 
tal estrato determinado, cuyo programa o unidad de composición definían (el 
Animal abstracto, el Cuerpo químico abstracto, la Energía en sí), y en el que regu­
laban los movimientos de desterritorialización relativa. Otras veces, por el contra­
rio, la máquina abstracta atravesaba todas las estratificaciones, se desarrollaba 
única y por sí misma en el plan de consistencia constituyendo su diagrama, la 
misma máquina acmaba tanto sobre la astrofi'sica como sobre la microfi'sica. Ib na­
tural como lo artificial, y dirigía flujos de desterritorialización absoluta (evidente­
mente, la materia no formada no era en modo alguno un caos cualquiera). No 
obstante, esta manera de presentar las cosas todavía era muy simple. 

Por un lado, no se pasaba de lo relativo a lo absoluto por simple aceleración, 
aunque el aumento de las velocidades tendiese hacia ese resultado global y com­
parado. Una desterritorialización absoluta no se definía por un acelerador gigante, 
era absoluta o no independientemente del hecho de que fuera más o menos rápida 
o lenta. Incluso se podía alcanzar lo absoluto por fenómenos de lentitud o de re­
traso relativos. Por ejemplo, retrasos de desarrollo. Lo que debía cualificar la des-
territoriaUzación no era su velocidad (había velocidades muy lentas), sino su natu­
raleza, en la medida en que constituía epistratos y paraestratos, y procedía por 
segmentos articulados, o bien, por el contrario, en la medida en que saltaba de 
una singularidad a otra, según una hnea no segmentaria indescomponible que tra­
zaba un metastrato del plan de consistencia. Por otro lado, no había sobre todo 
que creer que la desterritorialización absoluta se producía de golpe, además de 
posteriormente o más allá. En esas condiciones no se entendía por qué los estratos 
estaban animados de movimientos de desterritorialización y de descodificación re­
lativos, que en ellos no eran como accidentes. De hecho, lo primero era una deste­
rritorialización absoluta, una línea de fuga absoluta, por compleja y múltiple que 
fuese, la del plan de consistencia o del cuerpo sin órganos (la Tierra, la absoluta-
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mente-desterritorializada). Y esa desterritorialización sólo devenía relativa por es­
tratificación en ese plan, en ese cuerpo: los estratos siempre eran residuos, no a la 
inversa —no había que preguntarse cómo algo salía de los estratos, sino más bien 
cómo las cosas entraban en ellos—. Como consecuencia, existía una perpetua in­
manencia de la desterritorialización absoluta en la relativa, y los agenciamientos 
maquínicos entre estratos, que regulaban las relaciones diferenciales y los movi­
mientos relativos, también tenían máximos de desterritorialización orientados ha­
cia lo absoluto. Siempre inmanencia de los estratos y del plan de consistencia, o 
coexistencia de los dos estados de la máquina abstracta como dos estados diferen­
tes de intensidades. 

La mayoría del púbüco se había marchado (primero los martinetistas de la do­
ble articulación, luego los hjemslevianos del contenido y de la expresión, y los bió­
logos de las proteínas y de los ácidos nucleicos). Sólo quedaban los matemáticos, 
pues estaban acostumbrados a otras locuras, algunos astrólogos y arqueólogos, y 
algunas personas aisladas. Además, Challenger había cambiado, ya no era el del 
principio, su voz se había vuelto más ronca, y a veces estaba atravesada por una 
tos de mono. Su sueño no era tanto dar una conferencia a humanos como propo­
ner un programa a puros ordenadores. O bien era una axiomática, pues la axio­
mática concerm'a esencialmente a la estratificación. Challenger sólo se dirigía a la 
memoria. Ahora que ya habíamos hablado de lo que permanecía constante y de lo 
que variaba en un estrato, desde el punto de vista de las sustancias y de las formas, 
todavía había que preguntarse qué era lo que variaba de un estrato a otro, desde 
el punto de vista del contenido y de la expresión. Pues si bien es cierto que siem­
pre hay una distinción real constitutiva de doble articulación, una presuposición 
recíproca entre el contenido y la expresión, lo que sí varía de un estrato a otro es 
la naturaleza de esa distinción real, la naturaleza y la posición respectiva de los 
términos distinguidos. Consideremos ya un primer gran grupo de estratos: se les 
puede caracterizar diciendo sumariamente que en ellos el contenido (forma y sus­
tancia) es molecular, y la expresión (forma y sustancia) molar. Entre los dos, la di­
ferencia es fundamentalmente de grado de tamaño, o de escala. La doble articula­
ción impüca aquí dos órdenes de tamaño. La resonancia, la comunicación que se 
produce entre los dos órdenes independientes es la que instaura el sistema estrati­
ficado, cuyo contenido molecular tiene una forma correspondiente a la distribu­
ción de las masas elementales y a la acción de molécula a molécula, de igual modo 
que la expresión tiene una forma que manifiesta por su cuenta el conjunto estadís­
tico y el estado de equilibrio al nivel macroscópico. La expresión es como una 
"operación de estructuración amplificante que hace pasar al nivel macrofisico las 
propiedades activas de la discontinuidad primitivamente microfísica". 

Ese era el caso del estrato geológico, del estrato cristalino, de los estratos 
fi'sico-químicos, de todos aquellos en los que se puede decir que lo molar expresa 
las interacciones moleculares microscópicas ("el cristal es la expresión macroscó­
pica de una estructura microscópica", "la forma de los cristales expresa ciertos ca­
racteres moleculares o atómicos de la especie química constituyente"). Evidente­
mente, las posibilidades eran muy variadas a este respecto, según el número y la 
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naturaleza de los estados intermediarios, pero también según la intervención de 
fuerzas exteriores para la formación de la expresión. Entre lo molecular y lo molar 
podía haber más o menos estados intermediarios; en la forma molar podían iater-
venir más o menos fuerzas exteriores o centros organizadores. Y sin duda, estos 
dos factores estaban en razón inversa, e indicaban dos casos-límites. Por ejemplo, 
la forma de expresión molar podía ser del tipo "molde", movilizando un máximo 
de fuerzas exteriores o, por el contrario, del tipo "modulación", haciendo interve­
nir sólo un mínimo; no obstante, incluso en el caso del molde, había estados üiter-
mediarios interiores, casi instantáneos, entre el contenido molecular que adoptaba 
sus formas específicas, y la expresión molar determinada desde fuera por la forma 
del molde. Y a la inversa, cuando la multipücación y la temporalización de los es­
tados intermediarios manifestaban el carácter endógeno de la forma molar, como 
en el caso de los cristales, no por ello dejaba de haber un mínimo de fuerzas exte­
riores que intervenían en cada una de esas etapas Se debía, pues, decir que la 
independencia relativa del contenido y de la expresión, la distinción real entre el 
contenido molecular con sus formas y la expresión molar con las suyas, tenía un 
estatuto especial dotado de una cierta übertad entre los casos-hmites. 

Puesto que los estratos eran juicios de Dios, no había que dudar en utilizar to­
das las sutilidades de la escolástica y de la teología de la Edad Media. Entre el con­
tenido y la expresión había verdaderamente una distinción real, puesto que las for­
mas correspondientes eran actoalmente distintas en la "cosa" y no sólo en el 
espíritu de un observador. Pero esta distinción real era muy particular, sólo era for­
mal, puesto que las dos formas compom'an o conformaban una sola y misma cosa, 
un solo y mismo sujeto estratificado. Se podrían poner diversos ejemplos de distm-
ción formal: entre escalas u órdenes de tamaño (como entre un mapa y su modelo; 
o bien, de otra manera, entre niveles microfi'sico y macrofisico, como en la parábola 
de los dos escritorios de Eddington) —entre diversos estados o razones formales 
por las que pasa una misma cosa— entre la cosa considerada bajo una forma, y en la 
relación de causahdad eventualmente exterior que le da otra forma... etc. (Habría 
tantas formas distmtas que no sólo el contenido y la expresión tenían cada uno la 
suya, sino que los estados intermediarios introducían formas de expresión propias 
del contenido y formas de contenido propias de la expresión). 

Por muy variadas y reales que sean las distinticiones formales, lo que cambia 
con el estrato orgánico es la naturaleza de la distinción, y, como consecuencia, 
toda la distribución del contenido y de la expresión en ese estrato. No obstante, 
éste conserva e incluso amplía la relación entre lo molecular y lo molar, con todo 
tipo de estados intermediarios. Ya lo hemos visto en el caso de la morfogénesis, en 
el que la doble articulación sigue siendo inseparable de la comunicación entre dos 
órdenes de tamaño. E igual ocurre en el caso de la química celular. Pero el estrato 
orgánico tiene una característica original, que debe exphcar esas mismas ampUfi-
caciones. En el caso anterior, la expresión dependía del contenido molecular ex­
presado, en todas las direcciones y según todas las dimensiones, y sólo era mde-
pendiente en la meicía en que recurría a un orden de tamaño superior y a fuerzas 
exteriores: la distinción real era entre formas, pero formas de un solo y mismo 
conjunto, de una misma cosa o sujeto. Ahora, por el contrario, la expresión de-
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viene independiente en sí misma, es decir, autónoma. Mientras que la codificación 
de un estrato precedente era coextensiva al estrato, la del estrato orgánico se desa­
rrolla en una Hnea independiente y autónoma, que se separa al máximo de la se­
gunda y tercera dimensiones. La expresión deja de ser voluminosa o superficial 
para devenir lineal, unidimensional (incluso en su segmentaridad). Lo esencial es 
la linealidad de la secuencia nucleica La distinción real contenido-expresión ya 
no es, pues, simplemente formal, es real en sentido estricto, aparece ahora en lo 
molecular, independientemente de los órdenes de tamaño, entre dos clases de mo­
léculas, ácidos nucleicos de expresión y proteínas de contenido, entre elementos 
nucleicos o nucleótidos y elementos proteicos o aminoácidos. La expresión y el 
contenido tienen cada uno parte de molecular y de molar. La distinción ya no con 
cierne a un solo y mismo conjunto o sujeto; la üneaüdad nos permite sobre todo 
avanzar en el orden de las multiphcidades planas más bien que hacia la unidad. 
En efecto, la expresión remite a los nucleótidos y a los ácidos nucleicos como a 
moléculas que, en su sustancia y en su forma, son completamente independientes 
no sólo de las moléculas de contenido, sino de cualquier acción orientada del me­
dio exterior. La invariancia corresponde así a ciertas moléculas, y ya no a la escala 
molar. Y a la inversa, las proteínas, en su sustancia y también en su forma de con­
tenido, no son menos independientes de los nucleótidos: lo único que está deter­
minado de manera unívoca es que tal ácido aminado más bien que otro corres­
ponde a una secuencia de tres nucleótidos Lo que la forma de expresión lineal 
determina es, pues, una forma de expresión derivada, en este caso relativa al con­
tenido, y que producirá finaknente, por replegamiento de la secuencia proteica de 
los ácidos aminados, las estructuras específicas de tres dimensiones. En resumen, 
lo que caracteriza al estrato orgánico es ese alineamiento de la expresión, esa rele­
vancia o esa preponderancia de una línea de expresión, ese plegamiento de la 
forma y de la sustancia de expresión en una línea unidimensional, que va a garan­
tizar la independencia recíproca con el contenido sin necesidad de tener en cuenta 
los órdenes de tamaño. 

Muchas consecuencias derivan de lo anterior. Esta nueva situación de la ex­
presión y del contenido no sólo condiciona la capacidad de reproducción del or­
ganismo, sino que todavía condiciona más su potencia o su aceleración de deste-
rritoriaüzación. En efecto, el alineamiento del código o la linealidad de la 
secuencia mucléica señalan un umbral de desterritorialización del "signo", que de­
fine la nueva actitud para ser recopiado, pero que también define al organismo 
como más desterritoriahzado que un cristal: sólo lo desterritorializado es capaz de 
reproducirse. En efecto, mientras que el contenido y la expresión se distribuyen 
según lo molecular y lo molar, las sustancias van de estado a estado, del estado 
precedente al estado siguiente, o de capa en capa, de una capa ya constituida a la 
capa en vías de constituirse, mientras que las formas se establecen en el límite en­
tre la última capa o el último estado y el medio exterior. Como consecuencia, el 
estrato se desarrolla en epistratos y en paraestratos por un conjunto de induccio­
nes de capa en capa, de estado en estado, o bien en el límite. Un cristal presenta 
ese proceso al estado puro, puesto que su forma se extiende en todas las direccio­
nes, pero siempre en función de la capa superficial de la sustancia, que puede ser 
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vaciada de casi toda su parte interna sin que el crecimiento se detenga. E l someti­
miento del cristal a las tres dimensiones, es decir, su índice de territorialidad, es el 
responsable de que la estructura no pueda formalmente reproducirse y expresarse, 
sino que sólo lo haga la superficie accesible, la única desterritorializable. Por el co-
trario, la preponderancia de una pura línea de expresión en el estrato orgánico va 
a hacer que el organismo sea capaz a la vez de alcanzar un umbral de desterrito-
rialización mucho más alto, de disponer de un mecanismo de reproducción de to­
dos los detalles de su estructura compleja en el espacio, y de poner todas sus capas 
internas "topológicamente en contacto" con el exterior, o más bien con el límite 
polarizado (de ahí el papel particular de la membrana viviente). E l desarrollo del 
estrato en epistratos y paraestratos ya no se realiza entonces por simples induccio­
nes, sino por transducciones que expücan la amplificación de resonancia entre lo 
molecular y lo molar independientemente de los órdenes de tamaño, la eficacia 
funcional de las sustancias interiores independientemente de las distancias, la po­
sibilidad de una proliferación e incluso de un entrecruzamiento de las formas in­
dependientemente de los códigos (las plusvalías de código o fenómenos de trans­
codificación, de evolución aparelela) 

Un tercer gran grupo de estratos se definirá no tanto por una esencia humana, 
como, una vez más, por una nueva distribución del contenido y de la expresión. 
La forma del contenido deviene "haloplástica", y ya no "homoplástica", es decir, 
efectúa modificaciones del mundo exterior. La forma de expresión deviene 
Hngüística, y ya no genética, es decir, actúa mediante símbolos comprensibles, 
transmisibles y modificables desde fuera. Lo que se denominan propiedades del 
hombre —la técnica y el lenguaje, la herramienta y el símbolo, la mano libre y la 
laringe flexible, "el gesto y la palabra"—, son más bien propiedades de esta nueva 
distribución, que es diöcü hacer comenzar con el hombre como origen absoluto. A 
partir de los análisis de Leroi-Gourhan, se ve cómo los contenidos están ligados al 
conjunto mano-herramienta, y las expresiones al conjunto cara-lenguaje, rostro-
lenguaje ^^.'La mano no debe ser considerada aquí como un simple órgano, sino 
como una codificación (código digital), una estructuración dinámica, una forma­
ción dinámica (forma manual o rasgos formales manuales). La mano como forma 
general de contenido se prolonga en herramientas qué son a su vez formas en acti­
vidad y que implican sustancias como materias formadas; por último, los produc­
tos son materias formadas, o sustancias, que a su vez sirven de herramientas. Si los 
rasgos formales manuales constimyen para el estrato una unidad de composición, 
las formas y las sustancias de herramientas y de productos se organizan en paraes­
tratos y epistratos, que funcionan como verdaderos estratos y marcan las disconti­
nuidades, las rupturas, las comunicaciones y difusiones, lös nomadismos y 
sedentaridades, los umbrales múltiples y las velocidades de desterritoriaüzación 
relativas en las poblaciones humanas. Pues con la mano como rasgo formal o 
forma general de contenido se alcanza ya, se abre, un gran umbral de desterrito­
riaüzación, un acelerador que permite en sí mismo todo un juego móvil de deste-
rritorializaciones y de reterritoriaüzaciones comparadas —fenómenos de "retraso 
de desarrollo" en el sustrato orgánico son precisamente los que hacen posible esta 
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aceleración—. No sólo la mano es una pata anterior desterritorializada, sino que la 
mano libre está desterritorializada con relación a la mano prensil y locomotriz del 
mono. No olvidar las desterritorializaciones sinérgicas de otros órganos (por ejem­
plo el pie). No olvidar tampoco las desterritorializaciones correlativas de medios; 
la estepa, medio asociado más desterritorializado que el bosque, y que ejerce so­
bre el cuerpo y sobre la técnica una presión selectiva de desterritoriaüzación (no 
es en el bosque, sino en la estepa, donde la mano puede aparecer como forma 
libre, y el fuego como materia formable tecnológicamente). No olvidar, por último, 
las reterritoriaüzaciones complementarias (el pie como reterritorialización com­
pensatoria de la mano, y que se efectúa en la estepa). Hacer mapas en ese sentido, 
orgánicos, ecológicos y tecnológicos, y desplegarlos en el plan de consistencia. 

Por otro lado, el lenguaje aparece claramente como la nueva forma de expre­
sión, o más bien como el conjunto de rasgos formales que definen la nueva expre­
sión en todo el estrato. Pero, de la misma manera que los rasgos fórmales manua­
les sólo existen en formas y materias formadas que rompen su continuidad y 
distribuyen sus efectos, los rasgos formales de expresión sólo existen en lenguas 
formales diversas e impücan una o varias sustancias formables. La sustancia es 
fundamentalmente la sustancia vocal que utiüza diversos elementos orgánicos, no 
sólo la laringe, sino también la boca y los labios, y toda la motricidad de la cara, el 
rostro en su totaüdad. No olvidar, también en este caso, todo un mapa intensivo: 
la boca como desterritoriaüzación del hocico (todo un "conflicto entre la boca y el 
cerebro", como decía Pender); los labios como desterritoriaüzación de la boca 
(sólo los hombres tienen labios, es decir, im replegamiento de la mucosa interna; 
sólo las hembras de los hombres tienen senos, es decir, glándulas mamarias deste-
rritoriaüzadas: en el amamantamiento prolongado, que favorece el aprendizaje del 
lenguaje, se produce una reterritorialización complementaria de los labios en el 
seno, y del seno en los labios). Qué curiosa desterritoriaüzación, Uenar la boca de 
palabras en lugar de Uenarla de alimentos y de ruidos. Una vez más, diríase que la 
estepa ha ejercido una fuerte presión de selección: la "laringe flexible" viene a ser 
el homólogo de la mano ubre, y sólo puede desarroUarse en un medio talado, en el 
que ya no es necesario tener cavidades laríngeas gigantescas para dominar me­
diante gritos la persistencia del fragor del bosque. Articular, hablar, es hablar 
bajo, y es bien conocido que los leñadores apenas hablan No sólo la sustancia 
vocal, acústica y fisiológica pasa por todas estas desterritorializaciones, también la 
forma de expresión como lenguaje franquea un umbral. 

Los signos vocales tienen una linealidad temporal, y es precisamente esa sobre-
linealidadla. que determina su desterritoriaüzación específica, su diferencia con la 
lineaüdad genética. En efecto, ésta es fundamentalmente espacial, incluso si sus 
segmentos son construidos y reproducidos sucesivamente; como consecuencia, no 
exige ninguna sobrecodificación efectiva a ese nivel, sino sólo fenómenos entre la 
extremidad de un segmento y la extremidad de otro, regulaciones locales e inter­
acciones parciales (la sobrecodificación sólo intervendrá al nivel de integraciones 
que impücan órdenes de tamaño diferentes). De ahí las reservas de Jacob ante 
cualquier intento de comparar el código genético con un lenguaje: de hecho, en el 
código genético no existe ni emisor, ni receptor, ni comprensión ni traducción. 
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sino únicamente redundancias y plusvalías Por el contrario, la linealidad tem­
poral de la expresión de lenguaje no sólo remite a una sucesión, sino a una síntesis 
formal de la sucesión en el tiempo, que constituye toda una sobrecodtficación l i ­
neal y hace surgir un fenómeno que los otros estratos desconocen, la traducción, 
la traducibiüdad, por oposición a las inducciones o transducciones precedentes. Y 
por traducción no sólo hay que entender que una lengua puede, en cierto sentido, 
"representar" los elementos de otra lengua, sino algo más, que el lenguaje, con sus 
propios elementos en su estrato, puede representar a todos los demás estratos, y 
acceder así a una concepción científica del mundo. El mundo científico ( Welt, por 
oposición a el í /mw/í animal) aparece, en efecto, como la traducción de todos los 
flujos, partículas, códigos y territorialidades de los otros estratos en un sistema de 
signos suficientemente desterritoriaUzados, es decir, en una sobrecodificación es­
pecífica del lenguaje. Esta propiedad de sobrecodificación o de sobrelinealidad es 
la que explica que, en el lenguaje, no sólo hay independencia de la expresión res­
pecto al contenido, sino independencia de la forma de expresión respecto a las 
sustancias: la traducción es posible porque una misma forma puede pasar de una 
sustancia a otra, contrariamente a lo que sucede en el código genético, por ejem­
plo entre cadenas de A R N y de A D N . Veremos cómo esta situación suscita cier­
tas pretensiones imperiahstas del lenguaje, que se enuncian con ingenuidad en fór­
mulas del tipo: "toda semiología de un sistema no lingüístico ha de recurrir a la 
lengua como intermediario (...). La lengua es el interpretante de todos los demás 
sistemas, lingüísticos y no lingüísticos". Lo que equivale a abstraer una caracterís­
tica del lenguaje para decir que los demás estratos sólo pueden participar de esa 
característica si son hablados. Nos lo temíamos. Pero, más positivamente, se debe 
constatar que esta inmanencia de una traducción universal al lenguaje hace que 
los epistratos y los paraestratos, en el orden de las superposiciones, de las difusio­
nes, de las comunicaciones, de los acotamientos, procedan de forma distinta que 
en los demás estratos: todos los movimientos humanos, incluso los más violentos, 
implican traducciones. 

Había que darse prisa, decía Challenger, en este tercer tipo de estrato lo que 
nos apremia es la línea del tiempo. Tenemos, pues, una nueva organización conte­
nido-expresión, cada xmo de los cuales tiene formas y sustancias: contenido tecno-
lógico-expresión simbólica o semiótica. Por contenido no sólo hay que entender la 
mano y las herramientas, sino también una máquina social técnica que preexiste a 
todo ello, y que constituye estados de fuerza o formaciones de potencia. Por expre­
sión no sólo hay que entender la voz y el lenguaje, ni las lenguas, sino también una 
máquina que preexiste a todo ello, y que constituye regímenes de signos. Una for­
mación de potencia es mucho más que una herramienta, un régimen de signos es 
mucho más que una lengua: más bien actúan como agentes determinantes y selecti­
vos, tanto para la constimción de las lenguas, de las herramientas, como para sus 
usos, para sus comunicaciones y difusiones mutuas o respectivas. Con el tercer es­
trato surgen, pues. Máquinas que pertenecen plenamente a este estrato, pero que 
al mismo tiempo se elevan y tienden sus pinzas en todos los sentidos hacia todos 
los demás estratos. ¿No sería algo así como un estado intermediario entre los dos es­
tados de la Máquina abstracta? Aquél en el que permanecería englobada en un es-
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trato correspondiente (ecumeno), aquél en el que se desarrollaría por sí misma en 
el plan de consistencia desestratificado (planomeno). Aquí la Máquina abstracta 
comienza a desplegarse, comienza a elevarse, produciendo la ilusión de que des­
borda todos los estratos, aunque pertenezca todavía a un estrato determinado. Evi­
dentemente, esa es la ilusión constitutiva del hombre (¿Por quién se toma el hom­
bre?). Husión que deriva de la sobrecodificación inmanente al lenguaje. Pero lo que 
no es ilusorio son esas nuevas distribuciones del contenido y de la expresión: conte­
nido tecnológico caracterizado por mano-herramienta, que remite más profunda­
mente a una Máquina social y a formaciones de potencia; expresión simbólica 
caracterizada por cara-lenguaje, que remite más profundamente a una Máquina se­
miótica y a regímenes de signos. En ambos casos, los epistratos y los parastratos, los 
grados superpuestos y las formas accoiées son más válidos que nunca como estratos 
autónomos. Si llegamos a distinguir dos regímenes de signos o dos formaciones de 
potencia diremos que en las poblaciones humanas son de hecho dos estratos. 

Ahora bien, ¿qué relación se establece entonces entre contenido y expresión, y 
qué tipo de distinción? Todo esto está en el cerebro, y, sin embargo, nunca ha ha­
bido distinción más real. Lo que nosotros queremos decir es que existe un medio 
exterior común a todo el estrato, incluido en todo el estrato, el medio nervioso cere­
bral. Procede del substrato orgánico, pero éste no desempeña verdaderamente el 
papel de un substrato, ni de un soporte pasivo. Su organización no es menor. Más 
bien constituye el caldo prehumano en el que estamos inmersos. En él están inmer­
sas muestras manos y nuestros rostros. El cerebro es una población, un conjunto de 
tribus que tienden hacia dos polos. Cuando Leroi-Gourhan analiza precisamente la 
constitución de dos polos en este caldo, uno del que dependerán las acciones del 
rostro, y otro del que dependerán las de la mano, la correlación o la relatividad de 
ambos no impiden la distinción real, sino que, por el contrario, la provocan como 
presuposición recíproca de dos articulaciones, la articulación manual de contenido, 
la articulación facial de expresión. Y la distinción no es simplemente real, como 
entre moléculas, cosas o sujetos, ha devenido esencial (así se decía en la Edad Me­
dia), como entre atributos, modos de ser o categorías irreductibles: las cosas y las 
palabras. No por ello dejamos de encontrar, llevado a ese nivel, el movimiento más 
general por el que cada una de las dos articulaciones distintas es ya doble de por sí, 
desempeñando ciertos elementos formales del contenido un papel de expresión con 
relación al propio contenido, y ciertos elementos formales de Ja expresión un papel 
de contenido con relación a la propia expresión. En el primer caso, Leroi-Gourhan 
muestra cómo la mano crea todo un mundo de símbolos, todo un lenguaje pluridi-
mensional que no se confunde con el lenguaje verbal unilineal, y que constituye una 
expresión irradiante específica del contenido (sería un origen de la escritura) E l 
segundo caso aparece claramente en la doble articulación específica del lenguaje, 
puesto que los fonemas forman un contenido irradiante específico de la expresión 
de los monemas en tanto que segmentos significativos lineales (tan sólo en esas con­
diciones la doble articulación como característica general de estrato adquiere el sen­
tido lingüístico que le atribuye Martinet). Provisionahnente habíamos acabado con 
las relaciones contenido-expresión, su distinción real, y las variaciones de esas rela­
ciones y de esa distinción de acuerdo con los grandes tipos de estratos. 
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Challenger quería ir cada vez más rápido. Todos se habían ido, sin embargo, él 
continuaba. Además, su voz cambiaba progresivamente, también su aspecto, ha­
bía algo de animal en él desde que había empezado a hablar del hombre. Todavía 
no se podía determinar, pero Challenger parecía desterritorializarse in situ. Pero 
quería considerar tres problemas. E l primero parecía más bien terminológico: 
¿Cuándo se puede hablar de signos? ¿Había que situarlos por todas partes, en 
todos los estratos, y decir que había signo cada vez que había forma de expresión? 
Sumariamente, se distinguían tres tipos de signos: Los índices (signos territoria­
les), los símbolos (signos desterritorializados), los iconos (signos de reterritorializa-
ción). ¿Se les iba a diseminar por todos los estratos con el pretexto de que todos 
ellos impUcaban territoriahdades, movimientos de desterritorialización. y de rete-
rritorialización? Un método expansivo de este tipo sería muy peügroso, puesto 
que prepararía o reforzaría el imperiahsmo del lenguaje, aunque sólo fuera apo­
yándose en su función de traductor o de intérprete universal. Evidentemente, no 
existe un sistema de signos que se extienda al conjunto de los estratos, ni siquiera 
bajo la forma de un "chora" semiotico que se supondría teóricamente previo a la 
simbolización. Parece que sólo se puede hablar rigurosamente de signos cuando 
existe una distinción, no sólo real, sino categorial, entre las formas de expresión y 
las formas de contenido. En ese caso, hay una semiótica en el estrato correspon­
diente, puesto que la máquina abstracta tiene exactamente la posición elevada que 
le permite "escribir", es decir, tratar el lenguaje y extraer de él regímenes de sig­
nos. Pero antes de alcanzar esa posición, en las codificaciones llamadas naturales, 
la máquina abstracta permanece englobada en los estratos: no escribe lo más 
mínimo, y no dispone de ningún grado de Ubertad para reconocer algo como 
signo (salvo en el sentido estrechamente territorial del animal). Y más allá, la má­
quina abstracta se desarrolla en el plan de consistencia, y ya no es capaz de distm-
guir categóricamente entre signos y partículas; por ejemplo escribe, pero escribe 
dkectamente en lo real, tiene una inscripción directa en el plan de consistencia. 
Parece, pues, razonable reservar la palabra signo, en sentido estricto, para el 
último grupo de estratos. Ahora bien, esta discusión terminológica no tendría ver­
daderamente ningún interés si no remitiese también a otro peUgro: ya no al impe­
rialismo del lenguaje sobre todos los estratos, o a la extensión del signo a todos los 
estratos, sino al imperiahsmo del significante sobre el propio lenguaje, sobre el 
conjunto de los regímenes de signos y sobre la extensión del estrato que vehicula 
esos regímenes. Ya no se trata de saber si el signo se apUca a todos los estratos, 
sino de saber si el significante se apUca a todos los signos, si todos los signos están 
dotados de significancia, si la semiótica de los signos remite necesariamente a una 
semiología del significante. Siguiendo esta vía, es muy posible que uno se vea obü-
gado a prescindir de la noción de signo, puesto que la primacía del significante so­
bre el lenguaje asegura aún más la primacía del lenguaje sobre todos los estratos 
que la simple expansión del signo en todos los sentidos. Lo que en reahdad quere­
mos decu es que la ilusión característica de esta posición de la Máquina abstracta, 
la ilusión de captar y de mezclar todos los estratos en sus pinzas, puede ser efec­
tuada de una forma todavía más segura por la instauración del significante que 
por la extensión del signo (gracias a la significancia, el lenguaje pretende estar en 
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contacto directo con los estratos, independientemente de que pase por supuestos 
signos en cada uno de ellos). Siempre se está en el mismo círculo vicioso, siempre 
se propaga la misma gangrena. 

La relación lingüística significante-significado ha sido concebida de maneras 
muy diversas: unas como arbitraria; otras como necesaria, tanto como la cara y la 
cruz de una misma moneda; otras como correspondiente término a término; 
otras globalmente; otras como tan ambivalente que es imposible distinguirlos. En 
cualquier caso, el significado no existe al margen de su relación con el signifi­
cante, y el significado último es la existencia misma del significante que se extia-
pola más allá del signo. Del significante sólo podemos decir una cosa: es la Re­
dundancia, el Redundante. De ahí su increíble despotismo y el éxito que ha 
conocido. Lo arbitrario, lo necesario, lo correspondiente término a término o glo­
bal, lo ambivalente, sirven a una misma causa que supone la reducción del conte­
nido al significado, la reducción de la expresión al significante. Ahora bien, las 
formas de contenido y las formas de expresión son eminentemente relativas y 
siempre están en estado de presuposición recíproca; mantienen entre sus seg­
mentos respectivos relaciones biunívocas, exteriores y "diformes"; nunca 
hay conformidad entre las dos, ni de la una a la otra, smo que siempre hay inde­
pendencia y distinciones reales; para ajustar una de las formas a la otra, y para 
determinar las relaciones, se necesita incluso un agenciamiento específico varia­
ble. Ninguna de estas características conviene a la relación significante-signifi­
cado. Incluso si algunas parecen tener con él una especie de coincidencia parcial 
o accidental, el conjunto de ellas se opone radicalmente a la imagen del signifi­
cante. Una forma de contenido no es un significado, como tampoco una forma 
de expresión es un significante Y esto es váhdo para todos los estratos, mcluso 
para aquellos en los que interviene el lenguaje. 

Los partidarios del significante mantienen como modelo impKcito una situa­
ción muy simple: la palabra y la cosa. De la palabra extraen el significante, y de la 
cosa el significado conforme a la palabra, así pues, sometido al significante. De ese 
modo se instalan en un ámbito interno, homogéneo al lenguaje. Tomemos de 
Foucault un anáfisis ejemplar, y que tiene que ver con la lingüística más de lo que 
parece: por ejemplo una cosa como la prisión. La prisión es una forma, la "forma-
prisión", una forma de contenido en un estrato, en relación con otras formas de 
contenidos (escuela, cuartel, hospital, fábrica). Pues bien, esta cosa o esta forma 
no remiten a la palabra "prisión", sino a palabras y conceptos muy distintos tales 
como "delincuente, deüncuencia", que expresan una nueva manera de clasificar, 
de enunciar, de traducir e incluso de cometer actos criminales. "Deüncuencia" es 
la forma de expresión en presuposición recíproca con la forma de contenido "pri­
sión". De ningún modo es un significante, ni tan siquiera jurídico, del que la pri­
sión sería el significado. Así se simplificaría todo el anáüsis. Además, la forma de 
expresión no se reduce a palabras, sino a un conjunto de enunciados que surgen 
en el campo social cosiderado como estrato (eso es precisamente un régünen de 
signos). La forma de contenido no se reduce a una cosa, smo a un estado de cosas 
complejo como formación de potencia (arquitectura, programa de vida, etc.). Ahí 
hay como dos multipücidades que no cesan de entrecruzarse, "multipücidades dis-
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cursivas" de expresiones y "multiplicidades no discursivas" de contenido. Y todo 
esto es tanto más complejo cuanto que la prisión como forma de contenido tam­
bién tiene su expresión relativa, toda clase de enunciados que son específicos de 
ella y que no coinciden forzosamente con los enunciados de delincuencia. Y a la 
inversa, la delincuencia como forma de expresión también tiene su contenido au­
tónomo, puesto que no sólo expresa una nueva manera de apreciar los orígenes, 
sino también de cometerlos. Forma de contenido y forma de expresión, prisión y 
delincuencia, cada una tiene su historia, su microhistoria, sus segmentos. A lo 
sumo, implican, con otros contenidos y otras expresiones, un mismo estado de 
Máquina abstracta que no actúa en modo alguno como significante, sino como 
una especie de diagrama (una misma máquina abstracta para prisión, escuela, 
cuartel, hospital, fábrica...). Y para ajustar los dos tipos de formas, los segmentos 
de contenido y los segmentos de expresión, se necesita todo un agenciamiento 
concreto de doble pinza o más bien doble cabeza, que tenga en cuenta su distin­
ción real. Se necesita toda una organización que articule las formaciones de poder 
y los regímenes de signos, y que actúe al nivel molecular (lo que Foucault llama 
las sociedades de poder disciplinario) En resumen, nunca hay que confrontar 
palabras y cosas supuestamente correspondientes, x¿ significantes y significados 
supuestamente conformes, sino formalizaciones distintas en estado de "equilibrio 
inestable o de presuposición recíproca. "Por más que uno se esfuerce en decir lo que 
ve, lo que se ve no coincide nunca con lo que se dice". Ocurre como en la escuela; no 
hay una lección de escritura que sería la del gran Significante redundante para cual­
quier tipo de significados, hay dos formalizaciones distintas, en presuposición recí­
proca y constituyendo una doble pinza: la formalización de expresión en la lección 
de lectura y de escritura (con sus contenidos relativos específicos), y la formaliza­
ción de contenido en la lección de cosas (con sus expresiones relativas específicas). 
Nunca se es significante ni significado, estamos estratificados. 

A l método expansivo que pone signos en todos los estratos, o significante en 
todos los signos (sin perjuicio de prescindir, en última instancia, incluso de los sig­
nos), se preferirá, pues, un método rigurosamente restrictivo. En primer lugar, hay 
formas de expresión sin signos (por ejemplo, el código genético no tiene nada que 
ver con un lenguaje). Sólo se puede hablar de signos cuando los estratos reúnen 
ciertas condiciones, y ni siquiera se confunden con el lenguaje en general, sino que 
se definen por regímenes de enunciados que son otros tantos usos reales o funcio­
nes del lenguaje. Ahora bien, ¿por qué preservar la palabra signo para esos regí­
menes que formalizan una expresión sin designar ni significar los contenidos 
simultáneos que se formaüzan de otro modo? Pues los signos no son signos de 
algo, son signos de desterritoriaUzación y de territorialización, señalan un cierto 
umbral que se franquea en esos movimientos, y en ese sentido deben ser preserva­
dos (lo hemos visto incluso para los "signos" animales). 

En segundo lugar, si consideramos los regímenes de signos en esta acepción 
restrictiva vemos que no son significantes, o que no lo son necesariamente. Del 
mismo modo que los signos tan sólo designan una cierta formalización de la ex­
presión en un grupo determinado de estratos, la significancia tan sólo designa un 
cierto régimen entre otros en esa formalización particular. Del mismo modo que 
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hay expresiones asemióticas o sin signos, hay regímenes de signos semiológicos, 
signos asignificantes, a la vez en los estratos y en el plan de consistencia. Lo más 
que se puede decir de la significancia es que cualifica a un régimen, que ni siquiera 
es el más interesante ni el más moderno o actual, sino quizá simplemente más per­
nicioso, más canceroso, más despótico de los otros, que va más lejos en la üusión. 

De todos modos, contenido y expresión nunca son reducibles a significado-
significante. Ni tampoco (ese es precisamente el segundo problema) son reduci­
bles a infraestrtuctura-superestructura. Ya no se puede plantear una primacía del 
contenido como determinante, ni tampoco una primacía de la expresión como sig­
nificante. No se puede convertir la expresión en una forma que reflejaría el conte­
nido, incluso si se la dota de una "cierta" independencia y de una cierta posibili­
dad de reaccionar. Y eso es así aunque sólo fuera porque el contenido llamado 
económico tiene ya una forma, e incluso formas de expresión específicas. Forma 
de contenido y forma de expresión remiten a dos formalizaciones paralelas en pre­
suposición: es evidente que no cesan de entrecruzar sus segmentos, de situar unos 
en otros, pero gracias a una máquina abstracta de la que derivan las dos formas, y 
a agenciamientos maquínicos que regulan sus relaciones. Si se sustituye ese parale­
lismo por una imagen piramidal se convierte el contenido (hasta en su forma) en 
una infraestructura económica de producción que adquiere todas las característi­
cas de lo Abstracto; se convierte los agenciamientos en el primer nivel de una su­
perestructura que como tal debe estar localizada en un aparato de Estado; se con­
vierte los regímenes de signos y las formas de expresión en el segundo nivel de la 
superestructura, definida por la ideología. En cuanto al lenguaje, ya no se sabe 
muy bien qué hacer con él: el gran Déspota había decidido concederle una posi­
ción especial como bien común de la nación y vehículo de información. Se ingno-
raba así la naturaleza del lenguaje, que sólo existe en regímenes heterogéneos de 
signos, distribuyendo órdenes contradictorias más bien que haciendo circular una 
información; la naturaleza de los regímenes de signos, que expresan precisamente 
las organizaciones de poder o los agenciamientos, y que no tienen nada que ver 
con la ideología como expresión supuesta de un contenido (la ideología es el más 
execrable de los conceptos, oculta todas las máquinas sociales efectivas); la natu­
raleza de las organizaciones de poder, que de ningún modo se localizan en un 
apartado de Estado, sino que efectúan en todas partes las formalizaciones de con­
tenido y de expresión cuyos segmentos entrelazan; la naturaleza del contenido, 
que de ningún modo es económico "en última instancia", puesto que hay tantos 
signos o expresiones directamente económicas como contenidos no económicos. 
Tampoco se elabora un estatuto de las formaciones sociales poniendo un poco de 
significante en la infraestructura, o a la inversa, un poco de falo o de castración en 
la economía política, un poco de economía o de pohtica en el psicoanálisis. 

Hay, por último, un tercer problema. Es difícil exponer el sistema de los estra­
tos sin que dé la impresión de que se introduce entre ellos una especie de evolu­
ción cósmica o incluso espiritual, como si se ordenasen en estadios y pasasen por 
grados de perfección. Nada más lejos de la realidad. Las diferentes figuras del 
contenido y de la expresión no son estadios. No hay biosfera, noosfera, sólo hay 
por todas partes una sola y misma Mecanosfera. Si se considera en primer lugar 
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los estratos por sí mismos, no se puede decir que uno esté menos organizado que 
otro. Incluso el que sirve de sustrato: no hay orden fijo, y un estrato puede servir 
de sustrato directo a otro independiente de los intermediarios que se podrían con­
siderar necesarios desde el punto de vista de los estadios y de los grados (por 
ejemplo, sectores microfisicos como substrato inmediato de fenómenos orgáni­
cos). O bien el orden aparente puede ser trastocado, y fenómenos tecnológicos o 
culturales ser un buen humus, un buen caldo, para el desarrollo de los insectos, de 
las bacterias, de los microbios o incluso de las partículas. La era industrial definida 
como era de los insectos... En la actuahdad, todavía es peor: no se puede decir de 
antemano qué estrato comunica con tal otro, ni en qué sentido. Sobre todo, no 
hay organización menor, menos elevada o más elevada, y el substrato forma parte 
integrante del estrato, está incluido en él en cahdad de medio, en él se produce el 
cambio, no el aumento de organización Por otro lado, si consideramos el plan 
de consistencia vemos que está recorrido por las cosas y los signos más heteróch-
tos: un fragmento semiotico está al lado de una interacción química, un electrón 
percute un leguaje, un agujero negro capta un mensaje genético, una cristalización 
produce una pasión, la avispa y la orquídea atraviesan una letra... Y no es 
"como", no es "como un electrón" "como una interacción", etc. E l plan de consis­
tencia es la abohción de toda metáfora; todo lo que consiste es Real. Son electro­
nes en persona, verdaderos agujeros negros, verdaderos organitos, auténticas 
secuencias de signos. Lo que ocurre es que están arrancados de sus estratos, de­
sestratificados, descodificados, desterritoriahzados, y eso es precisamente lo que 
permite su proxknidad y su mutaa penetración en el plan de consistencia. Una 
danza muda. El plan de consistencia ignora las diferencias de nivel, los grados de 
tamaño y las distancias, ignora cualquier diferencia entre lo artificial y lo natural. 
Ignora la distinción entre los contenidos y las expresiones, como también entre las 
formas y las sustancias formadas, que sólo exiten gracias a los estratos y con rela­
ción a eUos. 

Pero, ¿cómo pueden identificarse las cosas y nombrarlas si han perdido los es­
tratos que las cualificaban, si han pasado a la desterritoriaüzación absoluta? Los 
ojos son agujeros negros, pero, ¿qué son los agujeros negros y los ojos al margen 
de sus estratos y de sus territorialidades? Nosotros no podemos contentamos con 
un dualismo o una simple oposición entre los estratos y el plan de consistencia 
desestratificado. Pues los propios estratos están animados y son definidos por ve­
locidades de desterritoriaüzación relativa; es más, la desterritoriaüzación absoluta 
está presente en eUos desde el principio, y los estratos son efectos secundarios, es­
pesamientos en un plan de consistencia omnipresente, siempre primero, siempre 
mmanente. Pues también el plan de consistencia es ocupado, trazado por la 
Máquina abstracta; ahora bien, ésta existe desarroUada en el plan desestratificado 
que eUa misma traza y, a la vez, englobada en cada estrato en el que define la uni­
dad de composición, e incluso semiinstalada en ciertos estratos en los que define 
la forma de prensión. Lo que circula o baña en el plan de consistencia arrastra, 
pues, un aura de su estrato, una ondulación, un recuerdo o una tensión. E l plan de 
consistencia conserva los suficientes estiatos para extraer de eUos las variables que 
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se manifiestan en él como sus propias funciones. E l plan de consistencia, o el pla-
nómeno, no es en modo alguno un conjunto indiferenciado de materias no forma­
das, pero tampoco es un caso de materias no formadas cualesquiera. Es cierto 
que, en el plan de consistencia, ya no hay formas ni sustancias, ya no hay conte­
nido ni expresión, ya no hay desterritorializaciones relativas y respectivas. Pero, 
bajo las formas y sustancias de estratos, el plan de consistencia (o la máquina 
abstracta) construye continuums de intensidad: crea ima continuidad para intensi­
dades que extrae de formas y sustancias distmtas. Bajo los contenidos y las expre­
siones, el plan de consistencia (o la máquina abstracta) emite y combina signos-
partículas (partidos) que hacen que el signo más asignificante funcione en la 
partícula más desterritorializada. Bajo los movimientos relativos, el plan de consis­
tencia (o la máquina abstracta) efectúa conjunciones de flujos de desterritoriaüza­
ción, que transforman los índices respectivos en valores absolutos. Los estratos 
sólo conocen intensidades discontinuas, incluidas en formas y sustancias; partidos 
divididos, en partículas de contenido y artículos de expresión; flujos desterritoria-
üzados, disjuntos y reterritorializados. Continuum de intensidades, emisión com­
binada de partidos o de partículas-signos, conjunción de flujos desterritoriaüza-
dos, tales son, por el contrario, los tres factores específicos del plan de 
consistencia, efectuados por la máquina abstracta y que constituyen la desestrattfi-
cación. Ahora bien, nada de todo esto constituye ima noche blanca caótica, ni una 
noche negra indiferenciada. Hay reglas, y esas reglas son las de la "plaiüficación", 
las de la diagramatización. Ya lo veremos más adelante, o en otra parte. La 
máquina abstracta no es cualquier máquina; las continuidades, las emisiones y 
combinaciones, las conjugaciones no se realizan de cualqmer manera. 

De momento, había que señalar una última distinción. No sólo la máquina 
abstracta presenta diferentes estados sknultáneos que expücan la complejidad de 
lo que sucede en el plan de consistencia, sino que además no debe confundürse 
con lo que llamamos agenciamiento maquínico concreto. La máquina abstracta 
unas veces desarroUa en el plan de consistencia en el que construye los conti­
nuums, las emisiones y las conjugaciones, otras permanece englobada en un es­
trato en el que define la unidad de composdones y la fuerza de attacción o de 
prensión. El agenciamiento maquínico es completamente diferente, aunque en es­
trecha reladón con eUa: en primer lugar, efectúa en cada estrato las coadaptacio­
nes de contenido y de expresión, asegura las relaciones biunívocas entre 
segmentos de uno y otro, dirige las divisiones del estrato en epistratos y paraestra-
tos; luego, de un estrato a otro, asegura la relación con lo que es substrato, y los 
cambios de organizadón correspondientes; por último, está orientado hacia el 
plan de consistencia, puesto que efectúa necesariamente la máquina abstracta en 
tal o tal estrato, entre los estratos, y en la relación de los estratos con el plan. Se 
necesitaba un agenciamiento, por ejemplo el yunque del herrero en el caso de los 
dogoñes, para que se produjesen las articulaciones del estrato orgáiüco. Se nece­
sita un agenciamiento para que se produzca la relación entre dos estiatos. Para 
que los organismos se encuentren incluidos e inmersos en im campo social que los 
utUiza: ¿no deben las Amazonas cortarse un seno para que el esteato orgánico se 
adapte a un estrato tecnológico guerrero, como bajo la exigencia de un terrible 
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agenciamiento mujer-arco-estepa? Se necesitan agenciamientos para que estados 
de fuerzas y regímenes de signos entrecrucen sus relaciones. Se necesitan agencia­
mientos para que la unidad de composición englobada en un estrato, las relacio­
nes entre tal estrato y los otros, la relación entre estos estratos y el plan de consis­
tencia, estén organizadas y no sean cualesquiera. Bajo todos los puntos de vista, 
los agenciamientos maquínicos efectúan la máquina abstracta tal como está desa­
rrollada en el plan de consistencia, o englobada en un estrato. E l problema funda­
mental siempre será el siguiente: dado un agenciamiento maquínico, ¿cuál es su 
relación de efectuación con la máquina abstracta? ¿Cómo la efectúa, con qué ade­
cuación? Clasificar los agenciamientos. Llamamos mecanosfera al conjunto de las 
máquinas abstractas y de los agenciamientos maquínicos a la vez fuera de los es­
tratos, en los estratos e interestráticos. 

E l sistema de los estratos no tenía, pues, nada que ver con significante-signifi­
cado, ni con infraestructura-superestructura, ni con materia-espíritu. Todo eso 
eran maneras de ajustar todos los estratos a uno, o bien de encerrar el sistema en 
sí mismo, aislándolo del plan de consistencia como desestratificación. Antes de 
que la voz se apagase, había que resumir. Challenger agonizaba. Su voz se había 
vuelto inaudible, desgarrada. Expiraba. Sus manos se habían convertido en pinzas 
alargadas que ya no podían coger nada y que apenas si servían para señalar. La 
doble máscara, la doble cabeza, parecían fundirse por dentro en una materia de la 
que ya no se podía decir si se espesaba, o si, por el contrario, devenía fluida. Una 
parte del público había vuelto, pero eran sombras o vagabundos. "¿Habéis oído? 
Es la voz de un animal". Así pues, había que resumir rápido, fijar, fijar la termino­
logía de cualquier forma, inútilmente. Había que empezar por un primer grupo de 
nociones: el Cuerpo sin Órganos o el Plan de consistencia desestratificado; la Ma­
teria del Plan, lo que se produce en ese cuerpo o en ese plan (multiplicidades sin­
gulares, no segmentarizadas, hechas de continuums intesivos, de emisiones signos-
partículas de conjunciones de flujos); la o las Máquinas abstractas, en tanto que 
construyen ese cuerpo, trazan ese plan o "diagramatizan" lo que pasa (líneas de 
fuga o desterritorializaciones absolutas). 

Luego estaba el sistema de los estratos. En el continuum intensivo, los estratos 
labraban formas y formaban las materias en sustancias. En las emisiones combina­
das, distmguían expresiones y contenidos, unidades de expresión y imidades de 
contenido, por ejemplo, signos y partículas. En las conjunciones, separaban los 
flujos asignándoles movimientos relativos y territoriaüdades diversas, desterrito­
rializaciones relativas y reterritorializaciones complementarias. De esa forma, los 
estratos instauraban por todas partes dobles articulaciones animadas de movi­
mientos: formas y sustancias de contenido, formas y sustancias de expresión, que 
constituían multiplicidades segmentarias bajo relaciones deterininables en cada 
caso. Tales eran los strata. Cada estrato era una doble articulación de contenido y 
de expresión, los dos realmente distintos, los dos en estado de presuposición recí­
proca, dispersados el uno en el otro, con agenciamientos maquínicos de dos cabe­
zas que ponen en relación sus segmentos. Lo que variaba de un estrato a otro era 
la distinción real entre contenido y expresión, la naturaleza de las sustancias como 
materias formadas, la naturaleza de los movimientos relativos. Se podía sumaria-
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mente distinguir tres grandes tipos de distinción real: la real-formal, para grados 
de tamaño, en la que se instauraba una resonancia de expresión (inducción); la 
real-real, para sujetos diferentes, en la que se instauraba una linealidad de expre­
sión (transducción); la real-esencial, para atributos o categorías diferentes, en la 
que se instauraba una sobrelineahdad de expresión (traducción). 

Un estrato servía de substrato a otro. Un estrato tenía una unidad de com­
posición según su medio, sus elementos sustanciales y sus rasgos formales (Ecu-
meno). Pero se dividía en paraestratos, según sus formas irreductibles y sus 
medios asociados, y en epistratos, según sus capas de sustancias formadas y sus 
medios intermediarios. Epistratos y parastratos debían a su vez ser considerados 
como estratos. Un agenciamiento maquínico era un interestrato, en la medida en 
que regulaba las relaciones entre los estratos, pero también, en cada uno, las rela­
ciones entre contenidos y expresiones conforme a las divisiones precedentes. Un 
mismo agenciamiento podía recurrir a estratos diferentes, y en un cierto desorden 
aparente; y a la inversa, un estrato o un elemento de estrato podían funcionar to­
davía con otros, gracias a un agenciamiento diferente. Por último, el agencia-
miento maquínico era un metasfrato, puesto que por otro lado estaba orientado 
hacia el plan de consistencia y efectuaba necesariamente la máquina abstracta. 
Esta existía englobada en cada estrato, en el que definía el Ecumeno o la unidad 
de composición, y desarrollada en el plan de consistencia en el que llevaba a cabo 
la desestratificación (el Planomeno). Los agenciamientos no ajustaban, pues, las 
variables de un estrato en función de su unidad sm efectuar al mismo tiempo, de 
tal o tal manera, la máquina abstracta tal como estaba fuera de los estratos. Los 
agenciamientos maquínicos estaban en el entrecruzamiento de los contenidos y de 
las expresiones en cada estrato y, a la vez, del conjunto de los estratos con el plan 
de consistencia. Giraban efectivamente en todos los sentidos, como faros. 

Era el final. Pero sólo más tarde todo esto adquiriría un sentido concreto. La 
máscara doble articulada se había deshecho, al igual que los guantes y la túnica, de 
donde fluían Kquidos que en su recorrido diríase que corroían los estratos de la 
sala de conferencias, "Uena de vapores de oHvano y cubierta de tapices de extra­
ños dibujos". Desarticulado, desterritorializado. Challenger murmuraba que arras­
traba la tierra consigo, que partía hacia un mundo misterioso, su jardín venenoso. 
Y todavía cuchicheaba: las cosas progresan y los signos proliferan únicamente en 
desbandada. E l pánico es la creación. Gritó una muchacha, "bajo la más salvaje, 
la más profunda y la más horrible crisis de pánico epiléptico". Nadie había oído el 
resumen, ni nadie trataba de retener a Challenger. Challenger, o lo que quedaba 
de él, se apresuraba lentamente hacia el plan de consistencia, siguiendo una ex­
traña trayectoria que ya no tenía nada de relativo. Trataba de introducirse en el 
agenciamiento que servía como de puerta giratoria, el Reloj de partidos, de tic-tac 
uitensivo, de ritmos conjugados que martillean el absoluto: "La silueta se desmo­
ronó en una postura casi inhumana e inició, fascinada, un singular movimiento 
hacia el reloj en forma de ataúd que tictacqueaba su ritmo anormal y cósmico (...). 
La süutea había llegado ahora al misterioso reloj, y los espectadores vieron a tra­
vés de los densos vapores una nebulosa garra negra manoseando la gran puerta 
cubierta de jerogUfos. E l contacto de la garra produjo un mido seco extraño. La 
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silueta entró entonces en el cofre en forma de ataúd y cerró la puerta tras de sí. E l 
anormal tic-tac se oyó de nuevo, martilleando el negro ritmo cósmico que es la 
clave para abrir todas las puertas ocultas" °̂ —la Mecanosfera o rizosfera—. 
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N O T A S 

' ROLAND OMNÈS, L 'univers et ses métamorphoses, Hermann, pág. 164: "Una estrella que ha caído 
por debajo del rayo crítico constituye lo que se denomina un agujero negro (astro ocluido). Esta 
expresión significa que todo lo que se envía hacia ese objeto ya no puede salir de él. Es, pues, 
perfectamente negro, porque no emite ni refleja ninguna luz." 

- GRIAULE, Dieu d'eau, Fayard, págs. 38-41. 
^ Sobre los dos aspectos de la morfogénesis en general, cf. RAYMOND RUYER, La genèse des formes, 

Flammarion, págs 54. s., y PIERRE VENDRYÈS, Vie et probabilité, Albin Michel. Vendryès analiza 
precisamente el papel de la relación articular y de los sistemas articulados. Sobre los dos aspectos 
estructurales de la proteína, cf. JACQUES MONOD, Le hasard et la nécessité, ed. du Seuil, págs. 
105-109 (trad, cast., ed. Tusquets). 
FRANÇOIS JACOB, La logique du vivant, págs. 289-290 (trad, cast., ed. Laia). 

= FRANÇOIS JACOB, "Le modèle linguistique en biologie". Critique, marzo 1974, pág. 202: "El ma­
terial genético desempeña dos papeles: por un lado debe ser reproducido para que se transmita a 
la generación siguiente; por otro debe ser expresado para determinar las estructuras y las funcio­
nes del organismo". 

^ HJEMSLEV, Prolégomènes à une théorie du langage, ed. de Minuit, pág. 85 (trad, cast., ed. Gredos). 
' Cf. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, Principes de philosophie zoologique, donde se citan extractos de la 

polémica con Cuvier; Notions synthétiques, donde Cuvier expone su concepción molecular de la 
combustión, de la electrización y de la atracción. Baer, Über Entwickelungsgeschichte der Thiere, 
y "Biographie de Cuvier" {Annales des sciences naturalles, 1908), Vialleton, Membres et ceintu­
res des vertébrés tétrapodes. 

^ En esta larga historia podría darse un papel especial, aunque no determinante, a Edmond Pe-
rrier. Perrier había reanudado el problema de la unidad de composición, renovando a Geoffroy 
con la ayuda de Darwin y sobre todo de Lamark. En efecto, toda la obra de Perrier está orien­
tada hacia dos temas: por un lado, las colonias o las multiplicidades animales, por otro, las velo­
cidades que deben explicar grados y plegados heterodoxos ("taquigénesis"). Por ejemplo: de qué 
forma el cerebro de los vertebrados puede sustituir a la boca de los Anélidos, "lucha entre la 
boca y el cerebro". Cf. Les colonies animales et la formation des organismes; L'origine des em­
branchements du règne animal" (en Scientia, mayo-junio 1918). Perrier escribió una historia de 
la Philosophie zoologique avant Darwin, con excelentes capítulos sobre Geoffroy y Cuvier. 

' CANGUILHEM y colaboradores. "Du développement à l'évolution au XIX siècle", en Thaïes, 1960, 
pág. 34. 
G.G.Simsofi, L'évolution et sa signification, "P&yoi. 

" GILBERT SIMGNDON, L'individu et sa genèse physico-biologique, P.U.F., págs. 107-114, 259-264: 
sobre el interior y el exterior en el caso del cristal y en el del organismo, y también sobre el papel 
del límite o de la membrana. 
J.H.RusH, L'origine de la vie, Payot, pág. 158: "Los organismos primitivos vivían, en cierto sen­
tido, en un estado de sofocación. La vida había nacido, pero no había empezado a respirar. 
J. VoN UEXKÜLL, Mondes animaux et monde humain, Gonthier. 

''' Cf. P. LAVIOSA-ZAMBOTO, Les origines et la diffusion de la civilisation, Payot: su empleo de las 
nociones de estrato, substrato y parastrato (aunque no defina esta última noción). 
FRANÇOIS JACOB, La logique du vivant, págs. 311-312, 332-333 y lo que Rémy Chauvin deno­
mina "evolución aparalela". 
Cf. P. LAviosA-ZAMBorn, ibid: su concepción de las ondas y de los flujos, del centro o la perife­
ria, del nomadismo y de las migraciones (los flujos nómadas). 

" Sobre los fenómenos de resonancia entre órdenes de magnitud diferentes, cf. SIMONDON, ibid., 
págs. 16-20, 124-131, y passim. 
QJVUDE POPELÍN, Le taureau et son combat, 10-18: el problema de los territorios del hombre y 
del toro en la arena (trad, cast., ed. Calleja). 

" Sobre los órdenes de tamaño y la instauración de su resonancia, sobre las acciones del tipo 
"molde", "modulación" y "modelado", sobre las fuerzas exteriores y los estados intermedios, cf. 
Gilbert Simondon. 
Evidentemente, hay multiphcidad de secuencias o de líneas. Pero eso no impide que "el orden 
del orden" sea unilineal (cf. JACOB, La logique du vivant, pág. 306, y "Le modèle Imguistique en 
biologie", págs. 199-203). 
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Sobre la independencia respectiva de las proteínas y de los ácidos nucleicos, y su presuposición 
recíproca, FRANÇOIS JACOB, La logique du vivant, págs. 325-327, y JACQUES MONOD, Le hasard et 
la nécessité, págs. 110-112, 123-124, 129, 159-160. 

-- Sobre la noción de transducción, cf. Simondon (pero la emplea en el sentido más general y la 
hace extensiva a cualquier sistema): págs. 18-21. Y sobre la membrana, págs. 259 s. 
ANDRÉ LEROI-GOURHAN, Le geste et la parole, technique et langage, Albin Michel, pág. 161. 
Sobre todos estos problemas —la mano libre, la laringe flexible, los labios, y el papel de la estepa 
como factor de desterritorialización—, cf. el hermoso libro de EMILE DEVAUX, L 'espèce, l'instinct, 
l'home, ed. Le François, El parte (capt. VII: "Privado de su bosque, frenado en su desarrollo, 
devenido infantil, el antropoide debía adquirir unas manos libres y una laringe flexible", y capt. 
IX: "El bosque ha hecho al mono, lacavema y la estepa han hecho al hombre"). 
FRANÇOIS JACOB, La logique du vivant, págs. 298, 310, 319. Jacob y Monod emplean a veces la 
palabra traducción para el código genético, pero por comodidad, y precisando con Monod que 
"el código sólo puede ser traducido por productos de traducción". 
ANDRÉ LEROI-GOURHAN, ibid., págs. 269-275. 
Por eso Hjelmslev, a pesar de sus propias reservas y sus dudas, nos parece el único lingüista que 
rompe realmente con el significante y el significado. Mucho más que otros lingüistas que parecen 
hacer esta ruptura deliberadamente, sin reserva, pero conservando los presupuestos implícitos 
del significante. 
MICHEL FOUCAULT, Surveiller etpimir, GaUirmad (trad. cast., ed. Siglo XXI). En L'archéologie 
du savoir, Gallimard (trad. cast. ed. Siglo XXI), Foucault había esbozado su teoría de las dos 
multipicidades, de expresiones o de enunciados, de contenidos o de objetos, al mostrar su irre-
ductibilidad a la pareja significante-significado. También explicaba el por qué del título de uno 
de sus libros precedentes. Les mots et les choses (trad. cast., ed. Siglo XXI) debía entenderse ne­
gativamente. 

-° GILBERT SIMONDON, ;¿)/íi, págs. 139-141. 
LOVECRAFT, Démons et merveilles, Bibliothèque mondiale, págs. 61-62 (trad. cast. Alianza Edito­
rial, con el título Viajes al otro mundo). 
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Agenciamiento de la consigna 

I. E L LENGUAJE SERÍA INFORMATIVO Y COMUNICATIVO 

La maestra no se informa cuando pregunta a un alumno, ni tampoco informa 
cuando enseña una regla de gramática o de cálculo. "Ensigna", da órdenes, 
manda. Los mandatos del profesor no son exteriores a lo que nos enseña, y no lo 
refuerzan. No derivan de significaciones primordiales, no son la consecuencia de 
informaciones: la orden siempre está basada en órdenes, por eso es redundancia. ¡ j 
La máquina de enseñanza obligatoria no comunica informaciones, sino que im­
pone al niño coordenadas semióticas con todas las bases duales de la gramática 
(masculino-femenino, singular-plural, sustantivo-verbo, sujeto de enunciado-su­
jeto de enunciación, etc.). La unidad elemental del lenguaje —el enunciado— es la 
consigna. Más que el sentido común, facultad que centralizaría las informaciones, 
hay que definir la abominable facultad que consiste en emitir, recibir y transmitir 
las consignas. E l lenguaje ni siquiera está hecho para que se crea en él, sino para 
obedecer y hacer que se obedezca. "La baronesa no tiene la menor intención de 
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convencerme de su buena fe, simplemente me indica aquello que le gustaría 
verme admitir, aunque sólo sea aparentemente" ^ Esto se constata con toda clari­
dad en los comunicados de la policía o del gobierno, que se preocupan muy poco 
de la credibilidad o de la veracidad, pero que dicen muy claro lo que debe ser ob­
servado y retenido. La indiferencia de los comunicados por cualquier tipo de cre­
dibilidad raya a menudo en la provocación. Prueba evidente de que se trata de 
otra cosa. No nos engañemos...: el lenguaje no pide más. Spengler señala que las 
formas fundamentales de la palabra no son el emmciado de un juicio ni la expre­
sión de im sentimiento, sino "el mandato, la prueba de obediencia, la aserción, la 
pregunta, la afirmación o la negación", frases muy breves que mandan a la vida, y 
que son inseparables de las empresas o de los grandes trabajos. "¿Listo?", "Sí", 
"Adelante" .̂ Las palabras no son herramientas, pero a los niños se les da len­
guaje, plumas y cuadernos, como se dan palas y picos a los obreros. Una regla de 
gramática es un marcador de poder antes de ser un marcador sintáctico. La orden 
no está relacionada con significaciones previas, ni con una organización previa de 
unidades distintivas. Es justo lo contrario. La información tan sólo es el mínimo 
estrictamente necesario para la emisión, transmisión y observación de órdenes en 
tanto que mandatos. Hay que estar muy bien informado para no confundir ¡Al 
fuego! con ¡AlJuego!, o para evitar la enojosa situación del profesor y del alumno 
según Lewis Carroll (el profesor lanza una pregunta desde lo alto de la escalera, 
que es transmitida por unos criados que la deforman en cada piso, mientras que el 
alunmo abajo en el patio devuelve una respuesta que a su vez será deformada en 
cada etapa de vuelta). E l lenguaje no es la vida, el lenguaje da órdenes a la vida; la 
vida no habla, la vida escucha y espera .̂ En toda consigna, armque sea de padre a 
hijo, hay una pequeña sentencia de muerte —un Veredicto—, decía Kafka. 

Lo difícil es precisar el estatuto y la extensión de la consigna. No se trata de un 
origen del lenguaje, puesto que la consigna sólo es una función-lenguaje, una fun­
ción coextensiva al lenguaje. Si el lenguaje siempre parece presuponer el lenguaje, 
si no se puede fijar un punto de partida no lingüístico es precisamente porque el 
lenguaje no se establece entre algo visto (o percibido) y algo dicho, smo que va 
siempre de algo dicho a algo que se dice. En ese sentido, no creemos que el relato 
consista en comunicar lo que se ha visto, sino en transmitir lo que se ha oído, lo 
que otro os ha dicho. Rumor. Ni siquiera basta con invocar una visión deformante 
procedente de la pasión. E l "primer" lenguaje, o más bien la primera determina­
ción que satisface el lenguaje, no es el tropo o la metáfora, es el discurso indirecto. 
La importancia que se ha querido dar a la metáfora, o a la metonimia, resulta rui­
nosa para el estudio del lenguaje. Metáforas y metonimias sólo son efectos, que 
únicamente pertenecen al lenguaje si ya presuponen el discurso indirecto. Hay 
muchas pasiones en una pasión, y todo tipo de voces en una voz, todo un rumor, 
glosolaüa: por eso todo discurso es indirecto, y la translación propia del lenguaje 
es el discurso indirectoBenveniste niega que la abeja tenga un lenguaje, aunque 
disponga de una codificación orgánica, e incluso utilice tropos. La abeja no tiene 
lenguaje, porque aunque es capaz de comunicar lo que ha visto, es incapaz de 
transmitir lo que le han comunicado. La abeja que ha percibido un botín puede 
comunicar el mensaje a las que no lo han percibido; pero la que no lo ha percibido 
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no puede transmitirlo a otras que tampoco lo hayan percibido .̂ E l lenguaje no se 
contenta con ir de un primero a un segundo, de alguien que ha visto a alguien que 
no ha visto, sino que va necesariamente de un segundo a un tercero, ninguno de 
los cuales ha visto. En ese sentido, el lenguaje es transmisión de palabra que fun­
ciona como consigna, y no comunicación de un signo como información. El len­
guaje es un mapa, no un calco. Pero, ¿en qué la consigna es una función coexten­
siva al lenguaje, cuando la orden, el mandato, parece remitir a un tipo de 
proposiciones expHcitas marcadas por el imperativo? 

Las célebres tesis de Austin muestran claramente que, entre la acción y la pa-
labra, no sólo hay diversas relaciones extrínsecas tales que un enunciado puede 
describir una acción en un modo indicativo o bien provocarla en un modo impera­
tivo, etc. También hay relaciones intrínsecas entre la-^alabfa-y ciertas acciones 
que se realizan al decir-/AS (el performativo: juro al decir "lo juro"), y más gene­
ralmente entre la-priabra y ciertas acciones que se realizan al hablar (el ilocutorio: 
interrogo al decir "est-ce que... ?", prometo al decir "te amo...", ordeno al emplear 
el imperativo..., etc.). A estos actos internos aJa-palabfa, a estas relaciones iimaa-
nentes de los emmciados con los actos, se les ha denominado presupuestos implí­
citos o no discursivos, para diferenciarlos de las suposiciones siempre exphcitables 
bajo las cuales un enunciado remite a otros enunciados, o bien a una acción ex­
tema (Ducrot). La aparición del campo performativo, y del campo más ampho del 
ilocutorio, tenía ya tres importantes consecuencias: 1) La únposibUidad de conce­
bir el lenguaje como un código, puesto que el código es la condición que hace po­
sible una expücación; y la imposibUidad de concebú- la palabra como la comunica­
ción de una información: ordenar, interrogar, prometer, afirmar no es informar de 
un mandato, de una duda, de un compromiso, de una aserción, sino efectuar esos 
actos específicos inmanentes, necesariamente imphcitos. 2) La hnposibiüdad de 
definir una semántica, una sintáctica o incluso una fonemàtica, como zonas cientí­
ficas del lenguaje que serían independientes de la pragmática; la pragmática deja 
de ser un "basurero", las determinaciones pragmáticas dejan de estar sometidas a 
la alternativa: o bien recaer fuera del lenguaje, o bien responder a condiciones ex­
plícitas bajo las cuales son sintactizadas y semantizadas; la pragmática deviene, 
por el contrario, el presupuesto de todas las otras dimensiones, y se insinúa por to­
das partes. 3) La imposibüidad de mantener la distinción lengua-palabra; puesto 
que la palabra ya no puede definirse por la simple utilización individual y extrín­
seca de una significación primordial, o la aphcación variable de una sintaxis pre­
via: al conttarip, el sentido y la sintaxis de la lengua no es posible definirlos inde­
pendientemente de los actos de palabra-que ella presupone '^'^^ 

Bien es verdad que todavía no se ve con claridad cómo se pueden convertir los 
actos de palahra-o presupuestos imphcitos en una función coextensiva al lenguaje. 
Pero todavía se ve menos claro si partimos del performativo (lo que se hace al de-i 
cir-"lo") para llegar por extensión hasta el üocutorio (lo que se hace al hablar). 
Pues siempre se puede impedir esa extensión, bloquear el performativo sobre sí 
mismo, exphcándolo por caracteres semánticos y sintácticos particulares que evi­
tan el tener que recurrir a una pragmática generahzada. Así, según Benveniste, el 
performativo no remite a actos, sino, por el contrario, a la propiedad de términos 
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sui-referenciales (los verdaderos pronombres personales, YO, TU... definidos 
como embrayeurs: como consecuencia, una estructura de subjetividad, de previa 
intersubjetividad en el lenguaje, explica suficientemente los actos de palabra en lu­
gar de presuponerlos E l lenguaje es, pues, definido aquí como comunicativo 
más bien que como informativo, y esa intersubjetividad, esa subjetivación propia­
mente lingüística es la que explica el resto, es decir, todo lo que se hace ser al de-
cir-"lo". Ahora bien, lo fundamental es saber si la comunicación subjetiva es una 
noción lingüística mejor que la información ideal. Oswald Ducrot ha desarrollado 
las razones que le llevan a invertir el esquema de Benveniste: no es el fenómeno 
de sui-referencia el que puede explicar el performativo, es justo lo contrario, la 
sui-referencia se expUca "por el hecho de que ciertos enunciados están social­
mente consagrados a la ejecución de ciertas acciones". E l performativo se expüca, 
pues, por el ilocutorio, y no a la inversa. Es el ilocutorio el que constituye los presu­
puestos implícitos o no discursivos. Y el ilocutorio se explica a su vez por agencia-
mientos colectivos de enunciación, por actos jurídicos, equivalentes de actos jurídi­
cos, que distribuyen los procesos de subjetivación o las asignaciones de sujetos en la 
lengua, pero que de ningún modo dependen de ellos. La comunicación no es mejor 
concepto que la mformación, la intersubjetividad no es más válida que la significan­
cia para explicar esos agenciamientos "enunciados-actos" que miden en cada lengua 
el papel y la proporción de morfemas subjetivos .̂ (Más adelante veremos que el 
análisis del discurso indirecto confirma este punto de vista, puesto que en él las sub-
jetivaciones no son primeras, smo que derivan de un agenciamiento complejo). 

Nosotros llamamos consignas, no a una categoría particular de enunciados explí­
citos (por ejemplo al imperativo), sino a la relación de cualquier palabra o enunciado 
con presupuestos impKcitos, es decir, con actos de palabra que se realizan en el 
enunciado, y que sólo pueden realizarse en él. Las consignas no remiten, pues, úni­
camente a mandatos, sino a todos los actos que están ligados a enunciados por una 
"obligación social". Y no hay enunciado que, directa o indirectamente, no-presente 
este vínculo. Una pregunta, una promesa, son consignas. El lenguaje sólo puede de­
finirse por el conjunto de consignas, presupuestos implícitos o actos de palabra, que 
están en curso en una lengua en un momento determinado. 

Entre el enunciado y el acto la relación es interna, inmanente, pero no hay 
identidad. La relación es más bien de redundancia. La consigna es en sí misma re­
dundancia del acto y del enunciado. Los periódicos, las noticias, proceden por re­
dundancia, en la medida en que nos dicen lo que "hay" que pensar, retener, espe­
rar, etc. E l lenguaje no es ni informativo ni comunicativo, no es comunicación de 
información, sino algo muy distinto, transmisión de consignas, bien de un emm-
ciado a otro, bien en el interior de cada enunciado, en la medida en que un enun­
ciado realiza un acto y que el acto se realiza en el enunciado. Elesquema más ge­
neral de la informática plantea en principio una información máxima ideal, y 
convierte a la redundancia en una simple condición limitativa que disminuye ese 
máximo teórico para impedir que sea tapado por el ruido. Nosotros decimos, por 
el contrario, que lo primero es la redundancia de la consigna, y que la información 
sólo es la condición mínima para la transmisión de las consignas (por eso no cabe 
oponer el ruido a la información, sino más bien todas las indisciplinas que trabajan 
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el lenguaje a la consigna como disciplina o "gramaticalidad"). La redundancia 
tiene dos formas, frecuencia y resonancia, la primera concierne a la significancia 
de la información, la segunda (YO=YO) concierne a la subjetividad de la comu­
nicación. Pero lo que así se pone de manifiesto es la subordinación de la informa­
ción y de la comunicación, es más, de la significancia y de la subjetividad, respecto 
a la redundancia. Se llega a separar la información de la comunicación; se llega a 
distinguir entre una significación abstracta de la información y una subjetivación 
abstracta de la comunicación. Pero ninguna de esas distinciones nos proporciona 
una forma primaria o implícita del lenguaje. No hay significancia independiente 
de las significaciones dominantes, no hay subjetivación independiente de un orden 
establecido de sujeción. Ambas dependen de la naturaleza y de la transmisión de 
consignas en un campo social determinado. 

No hay enunciación individual, ni siquiera sujeto de enunciación. Sin em­
bargo, hay relativamente pocos lingüistas que hayan analizado el carácter necesa­
riamente social de la enunciaciónPues ese carácter no basta por sí solo, y corre 
el riesgo de ser todavía extrínseco: así pues, se dice demasiado de él, o demasiado 
poco. El carácter social de la enunciación sólo está intrínsecamente fundado si se 
llega a demostrar cómo la enunciación remite de por sí a agenciamientos colecti­
vos. Vemos, pues, claramente que sólo hay individuación del enunciado, y subjeti­
vación de la enunciación, en la medida en que el agenciamiento colectivo imper­
sonal lo exige y lo determina. Ese es precisamente el valor ejemplar del discurso 
indirecto, y sobre todo del discurso indirecto "libre": no hay límites distintivos cla­
ros, no hay fundamentalmente inserción de enunciados diferentemente individua­
lizados, lü acoplamiento de sujetos de enunciación diversos, sino un agencia-
miento colectivo que va a determinar como su consecuencia los procesos relativos 
de subjetivación, las asignaciones de individualidad y sus distribuciones cambian­
tes en el discurso. No es la distinción de los sujetos la que explica el discurso indi­
recto, es el agenciamiento, tal como aparece libremente en ese discurso, el que ex­
püca todas las voces presentes en una voz, los gritos de muchachas en un 
monólogo de Charlus, las lenguas en una lengua, las consignas en una palabra. E l 
asesino americano Son of Sam mataba bajo el impulso de una voz ancestral, pero 
que pasaba por la voz de un perro. La noción de agenciamiento colectivo de 
enunciación deviene así fundamental, puesto que debe dar cuenta del carácter so­
cial. Ahora bien, nosotros podemos sin duda definir el agenciamiento colectivo 
por el complejo redundante del acto y del enunciado que lo realiza necesaria­
mente. Pero esa sigue siendo una definición nominal; y así lü siquiera estamos en 
condiciones de justificar nuestra posición precedente según la cual la redundancia 
no se reduce a una simple identidad (o según la cual no hay simple identidad entre 
el enunciado y el acto). Si queremos pasar a una definición real del agenciamiento 
colectivo habrá que preguntarse en qué consisten los actos inmanentes al lenguaje, 
que hacen redundancia con los enunciados, o crean consignas. 

Diríase que esos actos se definen por el conjunto de las transformaciones in­
corporales que tienen lugar en una sociedad determinada, y que se atribuyen a los 
cuerpos de esa sociedad. Podemos dar a la palabra "cuerpo" el sentido más gene­
ral (hay cuerpos morales, las almas son cuerpos, etc.); no obstante, debemos dis-
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tinguir las acciones y pasiones que afectan a esos cuerpos, y los actos, que sólo son 
en ellos atributos no corporales, o que son "lo expresado" (l'exprimé) de un enun­
ciado. Cuando Ducrot se pregunta en qué consiste un acto, Uega precisamente al 
agenciamiento jurídico, y pone como ejemplo la sentencia del magistrado, que 
transforma un acusado en condenado. En efecto, lo que sucede antes, el crimen 
del que se acusa a alguien, y lo que sucede después, la ejecución de la pena del 
condenado, son acciones-pasiones que afectan a cuerpos (cuerpo de la propiedad, 
cuerpo de la víctima, cuerpo del condenado, cuerpo de la prisión); pero la trans­
formación del acusado en condenado es un puro acto instantáneo o un atributo 
incorporal, que es el expresado en la sentencia del magistrado La paz y la gue­
rra son estados o mezclas de cuerpos muy diferentes; pero el decreto de moviliza­
ción general expresa una transformación incorporal e instantánea de los cuerpos. 
Los cuerpos tienen una edad, una madurez, un envejecimiento; pero la mayoría 
de edad, la jubilación, tal categoría de edad, son transformaciones incorporales 
que se atribuyen inmediatamente a los cuerpos, en tal o cual sociedad. "Ya no 
eres un niño...": este enunciado concierne a una transformación incorporal, in­
cluso si se dice de los cuerpos y se inserta en sus acciones y pasiones. La transfor­
mación incorporal se reconoce en su instantaneidad, en su inmediatez, en la si­
multaneidad del enunciado que la expresa y del efecto que ella produce; por eso 
las consignas están estrictamente fechadas, hora, minutos y segundos, y son váü-
das a partir de ese momento. E l amor es una mezcla de cuerpos, que puede ser 
representado por un corazón atravesado por una flecha, por una unión de las al­
mas, etc.; pero la declaración "te amo" expresa un atributo no corporal de los 
cuerpos, tanto del amante como del amado. Comer pan y beber vino son mezclas 
de cuerpos; comulgar con Cristo también es una mezcla entre cuerpos propia­
mente espirituales, no por eUo menos "reales". Pero la transformación del cuerpo 
del pan y del vino en cuerpo y sangre de Cristo es lo puro expresado de un enun­
ciado que se atribuye a los cuerpos. En un secuestro aéreo, la amenaza del pirata 
que esgrime un arma es evidentemente una acción; y lo mismo ocurre con la eje­
cución de los rehenes, en el caso de que se produzca. Pero la transformación de 
los pasajeros en rehenes, y del cuerpo-avión en cuerpo-prisión, es una transforma­
ción incorporal instantánea, un mass-media act, en el sentido en el que los ingleses 
hablan de speech-act. Las consignas o los agenciamientos de enunciación en una 
sociedad determinada, en resumen, el üocutorio, designan esa relación instantánea 
de los enunciados con las transformaciones incorporales o atributos no corporales 
que ellos expresan. 

Resulta sorprendente esa instantaneidad de la consigna, que puede ser proyec­
tada hasta el infinito, situada en el origen de la sociedad: así, en Rousseau, el paso 
del estado de naturaleza al estado civü es como un salto en el vacío, una transfor­
mación incorporal que se hace en el instante Cero. La Historia real cuenta sin 
duda las acciones y las pasiones de los cuerpos que se desarrollan en un campo so­
cial, en cierta manera las comimica; pero también transmite consignas, es decir, 
actos puros que se intercalan en ese desarrollo. La Historia no se hbrará jamás de 
las fechas. Quizá sea la economía, o el anáfisis financiero, la que mejor muestre la 
presencia y la instantaneidad de esos actos decisorios en un proceso de conjunto 
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(por eso los enunciados no forman parte realmente de la ideología, sino que ac­
túan ya en el supuesto dominio de la infraestructura). La inflación galopante en 
Alemania, después de 1918, es un proceso que afecta al cuerpo monetario, y a 
muchos otros cuerpos; pero el conjimto de las "circunstancias" hace posible de 
pronto una transformación semiótica que, aunque esté teóricamente ajustada a las 
variaciones del cuerpo de la tierra y de los activos materiales, no por ello deja de 
ser un acto puro o una transformación incorporal: el 20 de noviembre 1923..." 

Los agenciamientos no cesan de variar, de estar ellos mismos sometidos a 
transformaciones. En primer lugar, hay que hacer intervenir las circunstancias: 
Benveniste muestra perfectamente que un enunciado performativo no es nada al 
margen de las circunstancias que hacen que lo sea. Cualquiera puede gritar "de­
creto la movilización general", pero es un acto de infantüismo o de demencia, y no 
un acto de enunciación, si no hay una variable efectuada que da derecho a emm-
ciar. Y lo mismo puede decirse de "te amo", que no tiene ni sentido ni sujeto, ni 
destinatario, al margen de las circunstancias que no se contentan con hacerlo creí­
ble, sino que lo convierten en un verdadero agenciamiento, un marcador de po­
der, incluso en el caso de im amor desgraciado (también por voluntad de poder se 
obedece...). Ahora bien, el término general de circunstancias no debe hacemos 
creer que se trata únicamente de circunstancias extemas: "Lo juro" no es lo 
mismo si se dice en familia, que si se dice en la escuela, en un amor, en el seno de 
una sociedad secreta, al tribunal: no es lo mismo, pero tampoco es el mismo enun­
ciado; no es la misma situación de cuerpos, pero tampoco es la misma transforma­
ción incorporal. La transformación se dice de los cuerpos, pero ella misma es in­
corporal, intema a la enunciación. Hay variables de expresión que ponen la lengua 
en relación con el afuera, pero precisamente porque son inmanentes a la lengua. 
Mientras que la lingüística siga hablando de constantes, fonológicas, morfológicas 
o smtáctícas, está relacionando el enunciado con un significante y la enunciación 
con un sujeto, falla así el agenciamiento, remite las circunstancias al exterior, en­
cierra la lengua en sí misma y convierte a la pragmática en un residuo. La pragmá­
tica, por el contrario, no apela únicamente a las circunstancias extemas: extrae va­
riables de expresión o de enunciación que son para la lengua otras tantas razones 
internas para no encerrarse en sí misma. Como dice Bakhtine, mientras que la lin­
güística exttaiga constantes, continúa siendo incapaz de hacemos comprender 
cómo una palabra forma una enunciación completa; hace falta un "elemento suple­
mentario que permanece inaccesible a todas las categorías o determinaciones ün-
güísticas", aunque sea totalmente intemo a la teoría de la enunciación o de la len­
gua La consigna es precisamente la variable que convierte la palabra como tal en 
una enunciación. La instantaneidad de la consigna, su inmediatez, le da un poder de 
variación, en relación con los cuerpos a los que se atribuye la transformación. 

La pragmática es una pohtica de la lengua. Un estudio como el de Jean Pierre 
Faye sobre la constitución de los enunciados nazis en el campo social alemán es 
ejemplar a este respecto (y no es un mero calco de la constitución de los enuncia­
dos fascistas en Itaüa). Este tipo de investigaciones transformacionales conciemen 
a la variación de las consignas y de los atributos no corporales que se relacionan 
con los cuerpos sociales, y que efectúan actos inmanentes. También podría servir 
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como ejemplo, aunque en otras condiciones, la formación de un tipo de enuncia­
dos específicamente leninistas en la Rusia soviética, a partir del texto de Lenin ti­
tulado " A propósito de las consignas" (1917). Ya era una transformación incor­
poral la que había extraído de las masas una clase proletaria en tanto que 
agenciamiento de enunciación, antes de que se dieran las condiciones de aparición 
de un proletariado como cuerpo. Genialidad de la P Internacional marxista, que 
"inventa" un nuevo tipo de clase: ¡proletarios de todos los países, unios! Pero, 
rompiendo con los social-demócratas, Lenin todavía inventa o decreta otra trans­
formación incorporal, que extrae de la clase proletaria una vanguardia como 
agenciamiento de enunciación, y que va a atribuirse al "Partido", a un nuevo tipo 
de partido como cuerpo distmto, aun a riesgo de caer en un sistema de redundan­
cia específicamente burocrático. ¿Apuesta leninista, golpe de audacia? Lenin de­
clara que la consigna "Todo el poder a los soviets" sólo era válida entre el 27 de 
febrero y el 4 de juho, para el desarrollo pacífico de la Revolución, pero ya no 
vale para el estado de guerra, y el paso de una a otra impHcaría precisamente esa 
transformación que no se contenta con ir de las masas a un proletariado director, 
sino que va del proletariado a una vanguardia dirigente. El 4 de julio exactamente, 
se acabó el poder de los Soviets. Se pueden asignar todas las circunstancias exter­
nas: no sólo la guerra, sino la insurrección que obliga a Lenin a huir a Finlandia. 
Pero aún así, el 4 de juHo, se anuncia la transformación incorporal, antes de que el 
cuerpo al que se atribuirá, el Partido, sea organizado. "Toda consigna debe ser de­
ducida de la suma de particularidades de una situación poKtica determinada". Si 
se objeta que esas particularidades remiten precisamente a la política^ no a la lin-
giustica habría que señalar hasta qué punto la poUtica trabaja la lengua desde den­
tro, haciendo variar no sólo el léxico, sino también la estructura y todos los ele­
mentos de la frase, al mismo tiempo que cambian las consignas. Un tipo de 
enunciado sólo puede ser evaluado en función de sus implicaciones pragmáticas, 
es decir, de su relación con presupuestos implícitos, con actos inmanentes o trans­
formaciones incorporales que él expresa, y que van a introducir nuevas divisiones 
entre los cuerpos. La verdadera intuición no es el juicio de gramaticalidad, sino la 
evaluación de las variables internas de enunciación relacionadas con el conjunto 
de las circunstancias. 

Hemos ido de los mandatos explícitos a las consignas como presupuestos im-
phcitos; de las consignas a los actos inmanentes o transformaciones incorporales 
que ellas expresan; luego, a los agenciamientos de enunciación de los que ellos 
son las variables. Y en la medida en que esas variables entran en relaciones deter-
minables en tal momento, los agenciamientos se reúnen en un régimen de signos o 
máquina semiótica. Pero es evidente que toda sociedad está atravesada por varias 
semióticas, posee de hecho regímenes mixtos. Es más, en otro momento surgen 
nuevas consignas que modifican las variables y que no pertenecen todavía a un ré­
gimen conocido. La consigna es, pues, redundancia de varias maneras; no sólo en 
función de una transmisión que es esencial a ella, sino también en sí misma y 
desde su emisión, bajo su relación "inmediata" con el acto o la transformación que 
ella efectúa. Incluso una consigna en rupmra con una semiótica determinada ya es 
redundancia. Por eso el agenciamiento colectivo de enunciación no tiene otros 
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enunciados que los de un discurso siempre indirecto. El discurso indirecto es la 
presencia de un enunciado transmitido en el enunciado transmisor, la presencia de 
una consigna en la palabra. El discurso indirecto abarca a la totalidad del len­
guaje. Lejos de que el discurso indirecto suponga un discurso directo, es éste el 
que se extrae de aquél, en la medida en que las operaciones de significancia y los 
procesos de subjetivación en un agenciamiento están distribuidos, atribuidos, asig­
nados, o que las variables del agenciamiento entran en relaciones constantes, por 
muy provisionales que sean. E l discurso directo es un fragmento de masa sepa­
rada, y nace del desmembramiento del agenciamiento colectivo; pero éste siempre 
es como el rumor de donde extraigo mi nombre propio, el conjunto de voces con­
cordantes o no de donde saco mi voz. Siempre dependo de un agenciamiento de 
enunciación molecular, que no está dado en mi conciencia, que tampoco depende 
únicamente de mis determinaciones sociales aparentes, y que reúne muchos regí­
menes de signos heterogéneos. GlosolaHa. Escribir quizá sea sacar a la luz ese 
agenciamiento del inconsciente, seleccionar las voces susurrantes, convocar las tri­
bus y los idiomas secretos de los que extraigo algo que llamo Yo. Y O es una con­
signa. Un esquizofrénico declara: "he oído unas veces decir: es consciente de la 
vida" En ese sentido, puede perfectamente hablarse de un cogito esquizofré­
nico, pero que convierte la conciencia de sí en la transformación incorporal de una 
consigna o en el resultado de un discurso indirecto. Mi discurso directo sigue 
siendo el discurso indirecto libre que me atraviesa de parte a parte y que viene de 
otros mundos o de otros planetas. Por eso tantos artistas y escritores se sintieron 
tentados por las sesiones de espiritismo. De ahí que cuando se plantea la pregunta 
de cuál es la facultad específica de la consigna no queda más remedio que recono­
cerle extrañas propiedades: una especie de instantaneidad en la emisión, la per­
cepción y la transmisión de las consignas; una gran variabilidad, y una capacidad 
de olvido que hace que uno se sienta inocente de las consignas que ha seguido, 
después abandonado, para acoger otras; una capacidad propiamente ideal o fan-
tasmática para la aprehensión de las transformaciones incorporales; una aptitud 
para captar el lenguaje bajo la forma de un inmenso discurso indirecto Facultad 
del apuntador y del apuntado, facultad de la canción que siempre pone una melo­
día en otra melodía en una relación de redundancia, facultad mediática en verdad, 
glosolálica o xenoglósica. 

Consideremos de nuevo la pregunta: ¿en qué medida una función-lenguaje, 
una función coextensiva al lenguaje, queda así definida? Es evidente que las con­
signas, los agenciamientos colectivos o regímenes de signos, no se confunden con 
el lenguaje. Pero efectúan su condición (sobrelinealidad de la expresión); satisfa­
cen cada vez la condición, de manera que, sin ellos, el lenguaje seguiría siendo 
pura virtualidad (carácter sobreUneal del discurso indirecto). Naturalmente, los 
agenciamientos varían, se transforman. Pero no varían necesariamente según cada 
lengua, no corresponden a las diversas lenguas. Una lengua parece definirse por 
las constantes fonológicas, semánticas, sintácticas que forman parte de sus enun­
ciados; el agenciamiento colectivo, por el contrario, concierne al uso de esas cons­
tantes en función de variables internas a la propia enunciación (las variables de 
expresión, los actos inmanentes o transformaciones incorporales). Constantes di-
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ferentes, de diferentes lenguas, pueden tener el mismo uso; y las mismas constan­
tes, en una lengua determinada, pueden tener usos diferentes, bien sucesivamente, 
bien incluso simultáneamente. Uno no puede limitarse a una dualidad entre las 
constantes como factores lingüísticos, explícitos o explicitables, y las variables 
como factores extrínsecos no lingüísticos. Pues las variables pragmáticas de uso 
son internas a la emmciación, y forman los presupuestos implícitos de la lengua. 
Así pues, si el agenciamiento colectivo es cada vez coextensivo a la lengua consi­
derada, y al propio lenguaje, es precisamente porque expresa el conjunto de las 
transformaciones incorporales que efectúan la condición del lenguaje, y que utili­
zan los elementos de la lengua. La función-lenguaje así definida no es ni informa­
tiva ni comunicativa; no remite ni a una información significante, ni a una comu­
nicación intersubjetiva. Y de poco serviría abstraer una significancia al margen de 
la información, o una subjetividad al margen de la comunicación. Pues el proceso 
de subjetivación y el movimiento de significancia remiten a regímenes de signos o 
agenciamientos colectivos. La función-lenguaje es transmisión de consignas, y las 
consignas remiten a los agenciamientos, del mismo modo que los agenciamientos 
remiten a las transformaciones incorporales que constituyen las variables de la 
función. La lingüística no es nada al margen de la pragmática (semiótica o polí­
tica) que define la efectuación de la condición del lenguaje y el uso de los elemen­
tos de la lengua. 

I L HABRÍA UNA MÁQUINA ABSTRACTA DE LA LENGUA, QUE NO RECURRIRÍA 
A NINGÚN FACTOR "EXTRÍNSECO" 

Si en un campo social distinguimos el conjunto de las modificaciones corpora­
les y el conjunto de las transformaciones incorporales, a pesar de la variedad de 
cada imo, estamos ante dos formaüzaciones, una de contenido, otra de expresión. 
Pues el contenido no se opone a la forma, tiene su propia formaHzación: el polo 
mano-herramienta, o la lección de cosas. Pero sí se opone a la expresión, en la 
medida en que ésta también tiene su propia formaHzación: el polo rostro-lenguaje, 
o la lección de signos. Precisamente porque tanto el contenido como la expresión 
tienen su forma, nunca se puede asignar a la forma de expresión la simple función 
de representar, de describk o de constatar un contenido correspondiente: no hay 
correspondencia ni conformidad. Las dos formaüzaciones no son de la misma na­
turaleza, y son independientes, heterogéneas. Los estoicos han sido los primeros 
que han elaborado la teoría de esta independencia: distinguen las acciones y las 
pasiones de los cuerpos (dando a la palabra "cuerpo" la mayor extensión, es decir, 
todo contenido formado), y los actos incorporales (que son lo "expresado" de los 
enunciados). La forma de expresión estará constituida por el encadenamiento de 
los expresados, y la forma de contenido por la trama de los cuerpos. Cuando el 
cuchiUo penetra en la carne, cuando el alimento o el veneno se extienden por el 
cuerpo, cuando la gota de vino se vierte en el agua, se produce una mezcla de 
cuerpos; pero los enunciados "el cucMUo corta la carne", "yo como", "el agua en­
rojece", expresan transformaciones incorporales de naturaleza completamente 
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distinta (acontecimientos) E l genio de los estoicos es haber Uevado esa para­
doja hasta el Hmite, hasta la demencia, hasta el cinismo, y haberla basado en razo­
nes muy serias: como recompensa fueron los primeros en crear una filosofía del 
lenguaje. 

Pero la paradoja no tiene valor si no se añade con los estoicos: las transforma­
ciones incorporales, los atributos incorporales, sólo se dicen y no se dicen de los 
propios cuerpos. Son el expresado de los enunciados, pero se atribuye a los cuer­
pos. Y no para describirlos o representarlos, pues éstos ya tienen sus cuaüdades 
específicas, sus acciones y sus pasiones, sus almas, en una palabra, sus formas, que 
a su vez son cuerpos —¡y las representaciones también son cuerpos!—. Si los atri­
butos no corporales se dicen de los cuerpos, si cabe distinguir lo expresado incor­
poral "emojecer" y la cuaüdad corporal "rojo", etc., es, pues, por otra razón que 
la de la representación. Ni siquiera se puede decir que el cuerpo, o el estado de 
cosas, sea el "referente" del signo. Expresando el atributo no corporal, y atribu­
yéndolo al mismo tiempo al cuerpo, no se representa, no se refiere, en cierto sen­
tido se interviene, y es un acto de lenguaje. La independencia de las dos formas, 
de expresión y de contenido, no queda desmentida, sino, al contrario, confirmada 
por lo siguiente: las expresiones o los expresados van a insertarse en los conteni­
dos, a mtervenir en los contenidos, no para representarlos, sino para anticiparios, 
retrogradarlos, frenarlos o precipitarlos, unirlos o separarlos, dividirlos de otra 
forma. La cadena de las transformaciones instantáneas siempre se insertará en la 
trama de las modificaciones contmuas (de ahí el sentido de las fechas en los estoi­
cos ¿a partir de qué momento puede decirse de alguien que es calvo? ¿En qué 
sentido im enunciado del tipo "mañana habrá una bataUa naval" marca una fecha 
o consigna?). La noche del 4 de agosto, el 4 de juüo de 1917, el 20 de noviembre 
de 1923: ¿qué transformación incorporal expresan, que, sin embargo, se atribuye 
a los cuerpos, se inserta en eUos? La independencia de la forma de expresión y de 
la forma de contenido no funda ningún paraleüsmo entre las dos, ni tampoco nin­
guna representación de una por la otra, skio, al contrario, una fragmentación de 
las dos, una manera de insertarse las expresiones en los contenidos, de pasar cons­
tantemente de un registro a otro, de actuar los signos sobre las cosas, al mismo 
tiempo que éstas se extienden y se despüegan a través de los signos. Un agencia-
miento de enunciación no habla "de las" cosas, smo que habla desde los mismos 
estados de cosas o estados de contenidos. Como consecuencia, un mismo x, una 
misma partícula, funcionará como cuerpo que actúa y sufre, o bien como signo 
que produce un acto, una consigna, según la forma en que esté incluido (como 
ocurre en el conjunto teórico-experimental de la física). En resumen, la indepen­
dencia funcional de las dos formas sólo es la forma de su presuposición recíproca, 
del paso incesante de la una a la otra. Nunca estamos ante un encadenamiento de 
consignas, y ima causaüdad de contenidos, cada uno váüdo de por sí, o uno repre­
sentando al otro y el otro sirviendo de referente. A l contrario, la independencia de 
las dos líneas es distributiva, y hace que un segmento de la una releve constante­
mente a un segmento de la otra, pase o se inttoduzca en la otra. Como dice Fou­
cault, constantemente se pasa de las consignas al "orden mudo" de las cosas, y a la 
inversa. 
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Cuando empleamos esa ambigua palabra "intervenir", cuando decimos que las 
expresiones intervienen o se insertan en los contenidos, ¿no seguimos estando 
ante una especie de idealismo en el que la consigna caería del cielo, instantánea­
mente? Habría que determinar no un origen, sino los puntos de intervención, de 
inserción, y todo ello en el marco de la presuposición recíproca entre las dos for­
mas. Ahora bien, las formas, tanto de contenido como de expresión, son insepara­
bles de un movimiento de desterritorialización que las arrastra. Expresión y conte­
nido, cada uno de ellos está más o menos desterritorializado, relativamente 
desterritorializado según tal estado de su forma. A este respecto, no se puede 
plantear una primacía de la expresión sobre el contenido, o a la inversa. Puede su­
ceder que las componentes semióticas estén más desterritorializadas que las com­
ponentes materiales, pero también puede suceder lo inverso. Por ejemplo, un 
complejo matemático de signos puede estar más desterritoriaUzado que un con­
junto de partículas; y a la inversa, las partículas pueden tener efectos experimenta­
les que desterritorializan el sistema semiotico. Una acción criminal puede ser des-
territoriaUzante respecto al régimen de siglas existente (la tierra grita venganza y 
se aleja, mi culpa es demasiado grande); pero el signo que expresa el acto de con­
denación puede ser a su vez desterritorializante respecto a todas las acciones y re­
acciones ("serás un fugitivo y un desertor en la tierra", ni siquiera te podrán ma­
tar). En resumen, hay grados de desterritorialización que cuanttfican las formas 
respectivas, y según los cuales los contenidos y las expresiones se conjugan, alter­
nan, se precipitan recíprocamente, o, al contrario, se estabilizan al efectuar una re-
territoriahzación. Lo que llamamos circunstancias o variables son precisamente 
esos grados. Hay variables de contenido, que son proporciones en las mezclas o 
agregados de cuerpos, y hay variables de expresión, que son factores internos a la 
enunciación. En Alemania, hacia el 20 de noviembre de 1923: la inflación deste­
rritorializante del cuerpo monetario, pero también la transformación semiótica del 
reichsmark en rentenmark, que toma el relevo y hace posible una reterritorializa-
ción. En Rusia, hacia el 4 de juHo de 1917: las proporciones de un estado de 
"cuerpos" Soviets-Gobierno provisional, pero también la elaboración de una se­
miótica incorporal bolchevique que precipita las cosas, y se hará relevar del otro 
lado por la acción detonante del cuerpo del Partido. En resumen, una expresión 
no entra en relación con un contenido descubriéndolo o representándolo. Las for­
mas de expresión y de contenido comunican por conjugación de sus cuantos de 
desterritorialización relativa, interviniendo las unas en las otras, actuando éstas en 
las primeras. 

Se pueden sacar algunas conclusiones generales sobre la naturaleza de los 
Agenciamientos. Según un primer eje, horizontal, un agenciamiento incluye dos 
segmentos, uno de contenido, otro de expresión. Por un lado es agenciamiento 
maquínico de cuerpos, de acciones y de pasiones, mezcla de cuerpos que actúan 
los unos sobre los otros; por otro, agenciamiento colectivo de enunciación, de 
actos y de enunciados, transformaciones incorporales que se atribuyen a los cuer­
pos. Pero, según un eje vertical orientado, el agenciamiento tiene por un lado partes 
territoriales o reterritorializadas, que lo estabilizan, y por otro, máximos de desterri­
torialización que lo arrastran. Nadie mejor que Kafka ha sabido separar y hacer 
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funcionar juntos estos ejes del agenciamiento. Por un lado la máquina-barco, la 
máquina-hotel, la máquina-circo, la máquina-castillo, la máquina-tribunal: cada 
ima con sus piezas, sus engranajes, sus procesos, sus cuerpos enmarañados, ajusta­
dos, desajustados (cf. la cabeza que perfora el techo). Por otro el régimen de sig­
nos o de enunciación: cada régimen con sus transformaciones incorporales, sus 
actos, sus sentencias de muerte y sus veredictos, sus procesos, su "derecho". 
Ahora bien, es evidente que los enunciados no representan las máquinas: el dis­
curso del Fogonero no describe la sala de máquinas como cuerpo, tiene su forma 
propia, y su desarrollo sin analogía. Y sin embargo, se atribuye a los cuerpos, a 
todo el barco como cuerpo. Discurso de sumisión a las consignas, de discusión, de 
reivindicación, de acusación y de alegato. Pues, según el segundo eje, lo que se 
compara o se combina de un aspecto al otro, lo que sitúa constantemente el uno 
en el otro, son los grados de desterritoriaüzación conjugados o altemos, y las ope­
raciones de reterritoriaüzación que en un determinado momento estabilizan el 
conjimto. K, la función-K, designa la línea de fuga o de desterritorialización que 
arrastra a todos los agenciamientos, pero que también pasa por todas las reterrito-
rializaciones y redundancias, redundancias de infancia, de pueblo, de amor, de 
burocracia..., etc. 

Tetravalencia del agenciamiento. Y como ejemplo, el agenciamiento feudal. 
Según un primer eje, se considerarán las mezclas de cuerpos que definen la feuda-
hdad. E l cuerpo de la tierra y el cuerpo social, los cuerpos del soberano, del vasa­
llo y del siervo, el cuerpo del caballero y del caballo, la nueva relación que estable­
cen con el estribo, las armas y las herramientas que aseguran las simbiosis de 
cuerpos: todo un agenciamiento maquínico. Pero también los enunciados, las ex­
presiones, el régimen jurídico de las armaduras, el conjunto de las transformacio­
nes incorporales, especialmente los juramentos y sus variables, el juramento de 
obediencia, pero también el juramento amoroso, etc.: el agenciamiento colectivo 
de enunciación. Y según el otro eje, se considerarán las territoriaüdades y reterri-
toriaüzaciones feudales, al mismo tiempo que la Mnea de desterritorialización que 
arrastra al caballero y su montura, los enunciados y los actos. Y cómo todo eso se 
combina en las Cruzadas. 

Así pues, sería todo un error creer que el conterúdo determina la expresión 
por acción causal, incluso si se concede a la expresión el poder no sólo de "refle­
jar" el conteiñdo, sino de actuar activamente sobre él. Semejante concepción ideo­
lógica del enunciado, que lo hace depender de un contenido económico domi­
nante, choca contra todas las dificultades inherentes a la dialéctica. En primer 
lugar, podría concebirse una acción causal entre el contenido o la expresión, pero 
no para las formas respectivas, la forma de contenido y la forma de expresión. A 
ésta hay que reconocerle una independencia que permitirá precisamente a las ex­
presiones actaar sobre los contenidos. Pero esa mdependencia está mal concebida. 
Si se dice que los contenidos son económicos, la forma de contenido no puede 
serlo, y queda reducida a una pura abstracción, a saber: la producción de bienes y 
los medios para producirlos considerados por sí mismos. De igual modo, si se dice 
que las expresiones son ideológicas, la forma de expresión no lo es, y queda redu­
cida al lenguaje como abstracción, como disposición de un bien común. Como 
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consecuencia, se pretende caracterizar los contenidos y las expresiones por todas 
las luchas y conflictos que los atraviesan bajo dos formas diferentes, pero esas mis­
mas formas están de por sí exentas de toda lucha o conflicto, y su relación sigue 
siendo totalmente indeterminada Sólo se podría determinarla modificando la 
teoría de la ideología, y haciendo mtervenir ya las expresiones y los enunciados en 
la productividad, bajo forma de una producción de sentido o de un valor-signo. 
Sm duda, aquí la categoría de producción tiene la ventaja de romper con los es­
quemas de representación, de información y de comunicación. Pero, ¿es más ade­
cuada que esos esquemas? Su aphcación al lenguaje es muy ambigua, puesto que 
hay que recurrir a un milagro dialéctico constante que transforma la materia en 
sentido, el contenido en expresión, el proceso social en sistema significante. 

Bajo su aspecto material o maquínico, un agenciamiento no nos parece que re­
mita a una producción de bienes, sino a un estado preciso de mezcla de cuerpos 
en una sociedad, que incluye todas las atracciones y repulsiones, las simpatías y las 
antipatías, las aheraciones, las aüanzas, las penetraciones y expansiones que afec­
tan a todo tipo de cuerpos relacionados entre sí. Un régimen alimentario, un régi­
men sexual regulan sobre todo mezclas de cuerpos obügatorias, necesarias o per­
mitidas. Incluso la tecnología se equivoca al considerar las herramientas por sí 
mismas: las herramientas sólo existen en relación con las mezclas que ellas hacen 
posibles o que las hacen posibles. E l estribo entraña una nueva simbiosis hombre-
caballo, que entraña a su vez nuevas armas y nuevos instrumentos. Pues las herra­
mientas son inseparables de las simbiosis o aüanzas que definen un agenciamiento 
maquínico. Naturaleza-sociedad. Presuponen una máquina social que las selec­
ciona y las incluye en su filum: una sociedad se define por sus aüanzas y no por 
sus herramientas. De igual modo, bajo su aspecto colectivo o semiotico, el agen­
ciamiento no remite a una productividad de lenguaje, sino a regímenes de signos, 
a una máquina de expresión cuyas variables determinan el uso de los elementos de 
la lengua. Y como las herramientas, esos elementos no tienen valor por sí mismos. 
Hay primacía de un agenciamiento maquínico de los cuerpos sobre las herramien­
tas y los bienes, primacía de un agenciamiento colectivo de enunciación sobre el 
lenguaje y las palabras. Y la articulación de esos dos aspectos del agenciamiento es 
efectuada por los movknientos de desterritoriaüzación que cuantifican sus formas. 
Por eso un campo social no se define tanto por sus conflictos y sus contradicciones 
como por iar líneas de fuga que lo atraviesan. Un agenciamiento no conUeva ni in­
fraestructura y superestructura, ni estructura profunda y estructura superficial, 
sino que aplana todas sus dimensiones en un mismo plan de consistencia en el que 
actúan las presuposiciones recíprocas y las inserciones mutuas. 

Otro error (que Uegado el caso se combina con el anterior) sería creer en la su­
ficiencia de la forma de expresión como sistema lingüístico. Este sistema puede 
concebirse como estructura fonológica significante, o como estructura sintáctica 
profunda. De todas formas, tendría la virtud de engendrar la semántica, y de satis­
facer así la expresión, mientras que los contenidos serían abandonados a lo arbi­
trario de una simple "referencia", y la pragmática, a la exterioridad de los factores 
no lingüísticos. Todas estas empresas tienen en común el erigir una máquina abs­
tracta de la lengua, pero constituyéndola como un conjunto sincrónico de constan-
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tes. Ahora bien, no se objetará que la máquina así concebida es demasiado abs­
tracta. A l contrario, no lo es suficientemente, sigue siendo "lineal". Continúa es­
tando a un nivel de abstracción intermedio, que le permite por un lado considerar 
los factores lingüísticos en sí mismos, independientemente de los factores no ün-
güísticos, y por otro considerar esos factores lingüísticos como constantes. Pero, si 
se fuerza la abstracción se Uega necesariamente a un nivel en el que las pseudo-
constantes de la lengua son sustituidas por variables de expresión internas a la 
propia enunciación. Como consecuencia, esas variables de expresión son insepa­
rables de las variables de contenido en constante interacción. Si la pragmática ex­
terna de los factores no lingüísticos debe ser tomada en consideración es precisa­
mente porque la lingüística es inseparable de una pragmática interna que concierne 
a sus propios factores. No basta con tener en cuenta el significado, o incluso el re­
ferente, puesto que las mismas nociones de significación y de referencia todavía 
tienen que ver con una estructura de expresión que se supone autónoma y cons­
tante. De nada sirve construir una semántica, o incluso reconocer ciertos derechos 
de la pragmática, si se las sigue haciendo pasar por una máquina sintáctica o fono­
lógica que previamente debe tratarlas. Pues una verdadera máquina abstracta se 
relaciona con el conjunto del agenciamiento: se define como el diagrama de ese 
agenciamiento. No es üngüística, sino diagramática y sobreüneal. Ni el contenido 
es un significado, ni la expresión un significante, sino que los dos son las variables 
del agenciamiento. Nada se avanza mientras que no se relacione directamente las 
determinaciones pragmáticas, pero también semánticas, sintácticas y fonológicas, 
con los agenciamientos de enunciación de los que dependen. La máquina abs­
tracta de Chomsky sigue estando ügada a un modelo arborescente, y al orden fi­
ned de los elementos üngüísticos en las frases y su combinatoria. Pero desde el 
momento en que se tienen en cuenta valores pragmáticos o variables internas, es­
pecialmente en función del discurso indirecto, forzosamente hay que hacer inter­
venir "hiperfrases", o constrmr "objetos abstractos" (transformaciones incorpora­
les), que knpücan una sobreüneaüdad, es decir, un plan cuyos elementos ya no 
tienen un orden lineal fijo: modelo rizoma Desde ese punto de vista, la interpe­
netración de la lengua con el campo social y los problemas poüticos está en lo más 
profundo de la máquma abstracta, y no en la superficie. La máquina absttacta, en 
la medida en que se relaciona con el diagrama del agenciamiento, nunca es puro 
lenguaje, como no sea por falta de abstracción. Es el lenguaje el que depende de 
la máquina abstracta, y no a la inversa. A lo sumo, se pueden distinguir en eUa dos 
estados de diagrama, uno en el que las variables de contenido y de expresión se 
distribuyen según su forma heterogénea en presuposición recíproca en un plan de 
consistencia, otro en el que ya ni siquiera se las puede distinguir, puesto que la va-
riabiüdad del propio plan ha prevalecido sobre la duaüdad de las formas, y las ha 
vuelto "indiscernibles". (El primer estado estaría relacionado con movimientos de 
desterritoriaüzación aún relativos, mientras que el segundo habría alcanzado un 
umbral absoluto de desterritoriaüzación). 
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III. HABRÍA CONSTANTES o UNIVERSALES DE LA LENGUA, QUE PERMITIRÍAN 
DEFINIRLA COMO UN SISTEMA HOMOGÉNEO 

La cuestión de las invariantes estructurales —-y la idea misma de estructura es 
inseparable de tales invariantes, atómicas o relaciónales— es esencial para la lin­
güística. Es la condición bajo la cual la lingüística puede invocar la pura cientifici-
dad, nada más que la ciencia.... Ubre de todo factor pretendidamente exterior o 
pragmático. Esta cuestión de las invariantes adquiere diversas formas estrecha­
mente unidas: 1) las constantes de una lengua (fonológicas, por conmutatividad; 
sintácticas, por transformatividad; semánticas, por generatividad); 2) los universa­
les del lenguaje (por descomposición del fonema en rasgos distintivos, de la sinta­
xis en constituyentes de base, de la significación en elementos semánticos míni­
mos); 3) los árboles, que unen las constantes entre sí, con relaciones binarias para 
el conjunto de todos ellos (cf. el método lineal arborescente de Chomsky); 4) la 
competencia, coextensiva por derecho a la lengua y definida por los juicios de gra-
maticalidad; 5) la homogeneidad, que se refiere tanto a los elementos y a las rela­
ciones como a los juicios intuitivos; 6) la sincronía, que instaura un "en-sí" y un 
"para-sí" de la lengua, pasando perpetuamente del sistema objetivo a la concien­
cia subjetiva que la aprehende por derecho (la del propio lingüista). 

Se puede jugar con todos estos factores, eliminar unos o añadir otros. No obs­
tante, siempre van unidos, puesto que al nivel de uno de ellos encontramos lo 
esencial de todos los demás. Por ejemplo, la distinción lengua-palabra reaparece 
en la distinción competance-performance, pero al nivel de la gramaticalidad. Si se 
objeta que la distinción entre competance y peformance es totalmente relativa 
—una competencia lingüística puede ser económica, religiosa, política, estética..., 
etc.; la competencia escolar de un maestro puede ser tan sólo una performance 
con relación al juicio del inspector o a las reglas ministeriales—, los lingüistas res­
ponden que están dispuestos a multiplicar los niveles de competencia, e incluso a 
introducñ valores pragmáticos en el sistema. Así, Brekle propone añadir un factor 
de competance performantielle ideo-syncrasique, Ugado a todo un conjunto de 
factores lingüísticos, psicológicos o sociológicos. Pero, ¿de qué sirve esa inyección 
de pragmática si se considera que ésta tiene a su vez constantes o universales espe­
cíficos? ¿Por qué razón expresiones como "yo", "prometer", "saber" serían más 
universales que "saludar", "nombrar" o "condenar"? De igual modo, cuando 
uno se esfuerza en hacer brotar los árboles chomskyanos, y en romper el orden h-
neal, nada se ha avanzado verdaderamente, no se ha constituido un rizoma, en 
tanto que las componentes pragmáticas que marcan las rupturas se sitúen en lo 
más alto del árbol, o se eliminan en el momento de la derivación En verdad, el 
problema más general concierne a la naturaleza de la máquina abstracta: no hay 
ninguna razón para Ugar lo abstracto a lo universal o a lo constante, y para borrar 
la singularidad de las máquinas abstractas en tanto que están construidas en tomo 
a variables y variaciones. 

Podemos comprender mejor esta cuestión si analizamos la discusión que 
opone Chomsky a Labov. Que toda lengua es una realidad compuesta esencial­
mente heterogénea, los lingüistas lo saben y lo dicen; pero es una observación de 
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hecho. Chomsky sólo reclama que a partir de ese conjunto se elabore un sistema 
homogéneo o standard, como condición de abstracción, de idealización, que haga 
posible un estudio científico por derecho. No se trata, pues, de atenerse a un inglés 
standard, pues, incluso si estudia el black-english o el inglés de los ghettos, el lin­
güista se verá obhgado a extraer un sistema standard que garantice la constancia y 
la homogeneidad del objeto estudiado (ninguna ciencia podría proceder de otro 
modo, dicen). Chomsky hace como si creyera que Labov, cuando afirma su inte­
rés por los rasgos variables del lenguaje, está instalándose por ello en una pragmá­
tica de hecho, exterior a la lingüística Sin embargo, Labov tiene otra ambición. 
Cuando extrae líneas de variación inherente, no las considera simplemente como 
"variantes libres" que se referirían a la pronunciación, al estilo o a rasgos no perti­
nentes, que estarían fuera del sistema y que no afectarían a su homogeneidad; 
pero tampoco como una mezcla de hecho entre dos sistemas cada uno de los cua­
les sería homogéneo de por sí, como si el locutor pasara del uno al otro. Labov re­
cusa la alternativa en la que la lingüística ha querido instalarse: atribuir las varian­
tes a sistemas diferentes, o bien remitirlas más allá de la estractura. Pues la 
variación es sistemática, en el sentido en el que los músicos dicen que "el tema es 
la variación". Labov ve en la variación una componente de derecho que afecta a 
cada sistema desde dentro, y que le hace escapar o saltar por su propia potencia, 
que en principio le ünpide encerrarse en sí mismo, homogeneizarse. Sin duda, las 
variaciones consideradas por Labov son de todo tipo, fonéticas, fonológicas, sin­
tácticas, semánticas, estihsticas. Nos parece di&'cil objetar a Labov que ignora la 
distinción entre el derecho y el hecho —o bien entre la lingüística y la estilística, o 
entre la smcronía y la diacronia, o entre los rasgos pertinentes y los rasgos no per­
tinentes, o entre la competance y la performance, o entre la gramaticalidad de la 
lengua y la agramaticalidad de la palabra—. Sin perjuicio de reforzar las posicio­
nes de Labov, diríase más bien que lo que él reclama es otra distribución del he­
cho y del derecho, y sobre todo otra concepción del derecho y de la abstracción. 
Labov pone el ejemplo del joven negro que, en una serie muy breve de frases, da 
la impresión de pasar dieciocho veces del sistema black-english al sistema stan­
dard, y a la inversa. Pero, ¿no es precisamente esa distinción abstracta entre los 
dos sistemas la que se revela arbitraria, insuficiente, puesto que la mayoría de las 
formas sólo están relacionadas con uno u otro sistema por los azares de tal o tal 
secuencia? Si eso es así, ¿no habría que convenir que todo sistema está en varia­
ción, y se define no por sus constantes y su homogeneidad, sino, al contrario, por 
una variabilidad que tiene como características ser inmanente, continua, y regu­
lada de un modo muy especial (reglas variables o facultativas)! 

¿Cómo concebir esa variación continua que trabaja una lengua desde dentro, 
incluso si para ello hay que salirse de los límites que se fija Labov, y de las condi­
ciones de cientificidad que invoca la lingüística? En una misma jomada, un indivi­
duo pasa constantemente de una lengua a otra. Sucesivamente, hablará como "un 
padre debe hacerlo", luego como un patrón; a la amada le hablará con una lengua 
pueriHzada; al dormirse se sumerge en un discurso onírico, y bmscamente vuelve 
a una lengua profesional cuando suene el teléfono. Se objetará que estas variacio­
nes son extrínsecas, y que la lengua sigue siendo la misma. Pero eso es prejuzgar lo 
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que aquí se dirime. Pues, por un lado, no es seguro que sea la misma fonología, ni 
la misma sintaxis, la misma semántica. Por otro lado, lo fundamental es saber si la 
lengua supuestamente la misma se define por invariantes, o, al contrario, por la lí­
nea de variación continua que la atraviesa. Algunos lingüistas han sugerido que el 
cambio hngüístico no se produce tanto por ruptura de un sistema como por modi­
ficación gradual de frecuencia, por coexistencia y continuidad de usos diferentes. 
Supongamos un único y mismo enunciado, ¡"lo juro"! E l enunciado no es el 
mismo si lo dice un niño ante su padre, o bien un enamorado ante su amada, o un 
testigo ante el tribunal. Son como tres secuencias. (Y lo mismo ocurre con los cua­
tro Amén distribuidos en siete secuencias, de Messiaen). Tampoco aquí tenemos 
ningún motivo para decir que las variables sólo son de situación, y que el enun­
ciado permanece constante por derecho. No sólo hay tantos enunciados como 
efectuaciones, sino que el conjunto de los enunciados está presente en la efectua­
ción de uno de ellos, de suerte que la línea de variación es virtual, es decir, real sm 
ser actoal, y, por tanto, continua cualesquiera que sean los saltos del emmciado. 
Poner en variación continua será hacer pasar el enunciado por todas las variables, 
fonológicas, sintácticas, semánticas, prosódicas, que pueden afectarlo en el más 
corto período de tiempo (el intervalo más pequeño). Construir el continuum de 
¡lo juro! con las transformaciones correspondientes. Ese es el punto de vista de la 
pragmática. Pero la pragmática ha devenido interna a la lengua, inmanente, e in­
cluye la variación de todo tipo de elementos lingüísticos. Y como ejemplo, la hhea 
de los tres procesos de Kafka: el proceso del padre, en familia; el proceso de los 
esponsales, en el hotel; el proceso de tribunal. Siempre se tiende a buscar una "re­
ducción": se exphcará todo por la situación del hijo ante el padre, o bien del hom­
bre respecto a la castración, o del ciudadano respecto a la ley. Nos contentamos 
así con extiaer una pseudoconstante de contenido, que no tiene más valor que ex­
traer una peseudoconstante de expresión. La puesta en variación debe permitimos 
evitar esos pehgros, puesto que constmye un continuum o un medium que no im-
pHca ni principio ni final. No hay que confundir la variación continua con el carác­
ter continuo o discontinuo de la variación: consigna, variación continua para una 
variable discontinua. Una variable puede ser continua en una parte de su trayecto, 
y luego rebotar o saltar sin que su variación continua se vea por eUo afectada, im­
poniendo un desarrollo ausente como una "continuidad altemativa", virtual y sin 
embargo real. 

Una constante, una invariante, no se define tanto por su permanencia y su du­
ración como por su función de centro, kicluso relativo. En el sistema, tonal o dia­
tónico de la música, las leyes de resonancia y de atracción determinan centros 
váüdos a través de todos los modos, dotados de estabihdad y de poder de atrac­
ción. Estos centros son, pues, organizadores de formas distmtas, distintivas, clara­
mente establecidas durante ciertas fracciones de tiempo: sistema centrado, codifi­
cado, hneal, de tipo arborescente. Bien es verdad que el "modo" menor, en virtud 
de la naturaleza de sus intervalos y de la menor estabihdad de sus acordes, con­
fiere a la música tonal un carácter fugaz, huidizo,- descentrado. Pero también tiene 
la ambigüedad de estar sometido a operaciones que lo inscriben en el modelo o 
patrón mayor, aunque haciendo valer, sm embargo, una cierta potencia modal 
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irreductible a la tonaüdad, como si la música viajase y recogiese todos los resurgi­
mientos, fantasmas de Oriente, parajes únaginarios, todo tipo de tradiciones. Es 
más, el temperamento, el cromatismo temperado, presenta otra ambigüedad: la de 
extender la acción del centro a los tonos más alejados, pero también preparar la 
descomposición del principio central, sustituir las formas centiadas por el desarro-
Uo continuo de una forma que no cesa de disolverse o de transformarse. Cuando 
el desarrollo somete a la forma y se extiende a todo el conjunto, como en Beetho­
ven, la variación comienza a hberarse y se identifica con la creación. No obstante, 
hay que esperar a que el cromatismo se desencadene, devenga un cromatismo ge­
neralizado, se vuelva contra el temperamento, y afecte no sólo a las alturas, sino a 
todas las componentes del sonido, duraciones, üitensidades, timbres, ataques. En 
ese caso, ya no se puede hablar de una forma sonora que organizaría una materia; 
ni siquiera se puede hablar de un desarrollo continuo de la forma. Se ttata más 
bien de un material muy complejo y muy elaborado que hará audibles fuerzas no 
sonoras. E l conjunto materia-forma es ahora sustituido por la mteracción mate­
rial-fuerzas. E l sintetizador ha sustituido al antiguo "juicio sintético a priori", 
como consecuencia, todas las funciones cambian. A l poner en variación continua 
todas las componentes, la música deviene un sistema sobrelineal, un rizoma en lu­
gar de un árbol, y pasa al servicio de un continuum cósmico virtual, del que hasta 
los agujeros, los silencios y las mpturas, los cortes forman parte. Así pues, lo fun­
damental no es un pseudocorte entre el sistema tonal y la música atonal; al contra­
rio, rompiendo con el sistema tonal, la música atonal no hace más que llevar el 
temperamento hasta sus últimas consecuencias (sm embargo, ningún vienes se 
quedó en eso). Lo esencial es casi el movimiento inverso: la gran agitación que 
afecta al sistema tonal, en un largo período de los siglos XIX y X X , y que disuelve 
el temperamento, ampha el cromatismo, aunque conservando un tonal relativo, 
reinventa nuevas modaüdades, arrastra los modos mayor y menor a una nueva 
afianza, y gana cada vez dominios de variación continua para tal o tal variables. 
Esa agitación pasa a primer plano, se hace oír por sí misma, y hace oír, gracias a 
su material molecular trabajado de esa forma, las fuerzas no sonoras del cosmos 
que siempre agitaban la música: un poco de Tiempo en estado puro, una brizna de 
Intensidad absoluta... Tonal, modal, atonal, no quieren decir gran cosa. Nada me­
jor que la música para representar el arte como cosmos, y trazar las hneas virtuales 
de la variación infinita. 

Una vez más, se objetará que la música no es un lenguaje, las componentes del 
sonido no son rasgos pertinentes de la lengua, no hay correspondencia enfre los 
dos. Pero nosotros no invocamos una correspondencia, nosotros no cesamos de 
pedir que se deje abierto lo que se discute, que se rechace cualquier supuesta dis­
tinción. En primer lugar, la distinción lengua-palabra se ha creado fundamental­
mente para poner fuera del lenguaje todo tipo de variables que tiabajan la expre­
sión o la enunciación. Jean-Jacques Rousseau propom'a, por el contrario, una 
relación Voz-Música, que habría podido arrastrar no sólo la fonética y la proso­
dia, sino toda la hngiustica, en otra dirección. En la música, la voz nunca ha de­
jado de ser un eje de experimentación privilegiado, que participa a la vez del len­
guaje y del sonido. La música ha figado la voz y los instmmentos de diversas 
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maneras; pero, en la medida en que la voz es canto, su función principal es "soste­
ner" el sonido, cumple la función de constante, circunscrita a una nota, al tiempo 
que es acompañada por el instrumento. Sólo cuando está relacionada con el tim­
bre descubre en sí misma una tesitura que la hace heterogénea a sí misma y le da 
una potencia de variación continua: ahora ya no está acompañada, está realmente 
"maquinada", pertenece a una máquina musical que pone en prolongamiento o 
superposición en un mismo plano sonoro las partes habladas, cantadas, distorsio­
nadas, instrumentales y eventualmente electrónicas. Plano sonoro de un "gli-
sando" generalizado, que implica la constitución de un espacio estadístico, en el 
que cada variable no tiene un valor medio, sino ima probabilidad de frecuencia 
que la pone en variación continua con las otras variables Rostro, de Berio, o 
Glosolalia, de Dieter Schnebel, serían ejemplos típicos a este respecto. Y, a pesar 
de lo que diga el propio Berio, no se trata tanto de producir un simulacro de len­
guaje o una metáfora de la voz, con pseudoconstantes, como de llegar a esa lengua 
neutra, secreta, sin constantes, toda ella en discurso indirecto, en la que el sinteti-
zador y el instrumento hablan tanto como la voz, y la voz tiene un papel tan im­
portante como el instrumento. No es que la música ya no sepa cantar, en un 
mundo devenido mecánico o atómico, sino más bien que un inmenso coeficiente 
de variación afecta y arrastra todas las partes fáticas, afáticas, lingüísticas, poéti­
cas, instrumentales, musicales de un mismo agenciamiento sonoro —"un simple 
aullido que pasa por todos los grados" (Th. Mann)—. Los procedimientos de va­
riación de la voz son numerosos, no sólo en el sprechgesang que no cesa de aban­
donar la altura, por una caída o por una subida, sino también en las técnicas de 
respiración circular, o bien de zonas de resonancia en las que varias voces parecen 
saUr de la misma boca. Las lenguas secretas adquieren aquí una gran importancia, 
tanto en la música erudita como en la popular. Los etnomusicólogos han descu­
bierto casos extraordinarios, por ejemplo en Dahomey, en los que unas veces una 
primera parte diatónica vocal es sustituida por un descenso cromático en lengua 
secreta, que se desliza de un sonido a otro de forma continua, que modula un con­
tinuum sonoro con intervalos cada vez más pequeños, hasta llegar a un "par­
lando" en el que todos los intervalos desaparecen —y otras es la parte diatónica la 
que está invertida según los niveles cromáticos de una arquitectura en terrazas, es­
tando a veces el canto interrumpido por el "parlando", una simple conversación 
sm altura definida '̂*—. Por otra parte, una de las características de las lenguas 
secretas, argots, jergas, lenguajes profesionales, cantinelas, gritos de vendedores, 
quizá sea la de no tener tanto valor por sus invenciones léxicas o sus figuras de 
retórica como por la manera que tienen de efectuar variaciones continuas en los 
elementos comunes de la lengua. Son lenguas cromáticas muy próximas a una no­
tación musical. Una lengua secreta no sólo tiene una cifra o un código oculto que 
sigue procediendo por constantes y forma un subsistema; también pone en estado 
de variación el sistema de las variables de la lengua pública. 

Esto es lo que nosotros querríamos decir: un cromatismo generalizado... Po­
ner en variación continua elementos cualesquiera en ima operación que quizá 
hará surgir nuevas distinciones, pero que no conserva ninguna como definitiva, 
como tampoco se da ninguna de antemano. A l contrario, en principio esta opera-
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ción tiene que ver a la vez con la voz, la palabra, la lengua, la música. No hay nin-
gima razón para hacer distinciones previas y de principio. En general, la lingüís­
tica todavía no ha abandonado una especie de modo mayor, una especie de escala 
diatónica, un extraño gusto por las dominantes, las constantes y los universales. 
Entre tanto, todas las lenguas están en variación continua inmanente: ni sincronía 
ni diacrom'a, sino asincronía, cromatismo como estado variable y continuo de la 
lengua. A favor de una lingüística cromática, que dé al pragmatismo sus intensida­
des y valores. 

Lo que se denomina un estilo, que puede ser la cosa más natural del mundo, ' 
es precisamente el procedimiento de una variación continua. Ahora bien, entre to­
dos los dualismos instaurados por la lingüística, pocos hay menos fundados que el 
que separa la Ungüística de la estilística: al no ser un estilo una creación psicoló­
gica individual, sino un agenciamiento de enunciación, no se le puede impedir que 
cree una lengua en la lengua. Supongamos una Usta arbitraria de autores que no­
sotros amarnos, citemos una vez más a Kafka, Beckett, Gherasim Luca, Jean-Luc 
Godard... Vemos que todos ellos están más o menos en la situación de un cierto 
bilingüismo: Kafka, judío checo que escribe en alemán, Beckett, irlandés que es­
cribe a la vez en inglés y en francés. Luca, de origen rumano, Godard, y su volun­
tad de ser suizo. Pero eso sólo es una circunstancia, una eventuahdad, y la even­
tualidad puede encontrarse en otra parte. Vemos también que muchos de ellos no 
sólo son escritores (Beckett y el teatro o la televisión, Godard y el cine, la televi­
sión. Luca y sus máquinas audiovisuales): pues cuando se somete los elementos 
lingüísticos a un tratamiento de variación continua, cuando se introduce en el len­
guaje una pragmática interna, uno se ve forzosamente abocado a tratar de la 
misma manera elementos no lingüísticos, gestos, instrumentos, como si los dos as­
pectos de la pragmática se unieran, en la misma línea de variación, en el mismo 
continuum. Es más, quizá sea del exterior de donde primero ha venido la idea, el 
lenguaje no ha hecho más que continuar, como en las fuentes necesariamente ex­
temas de un estilo. Pero lo esencial es que cada uno de esos autores tenga su pro­
cedimiento de variación, su cromatismo ampüado, su loca producción de veloci­
dades y de intervalos. E l tartamudeo creador de Gherasún Luca, en el poema 
Pasionnément^^. Otro tartamudeo, el de Godard. En el teatro, los susurros sin 
altura definida de Bob Wilson, las variaciones ascendentes y descendentes de Car­
melo Bene. Tartamudear es fácü, pero ser tartamudo del lenguaje es otro asimto, 
que pone en variación todos los elementos lingüísticos, e incluso los no lingüísti­
cos, las variables de expresión y las variables de contenido. Una nueva forma de 
redundancia. Y. . .Y. . .Y. . . En el lenguaje siempre hubo una lucha entre el verbo 
"ser" y la conjución "y", entre es e y. Estos dos términos sólo aparentemente se 
entienden y se combinan, puesto que uno actúa en el lenguaje como constante y 
forma la escala diatónica de la lengua, mientras que el otro lo pone todo en varia­
ción, constitayendo las líneas de un cromatismo generalizado. De uno a otro, todo 
cambia. Más que nosotros, todos los que escriben en inglés o en americano fueron 
conscientes de esa lucha y de lo que en ella se dirimía, de la valencia del "y" 
Proust decía: "las obras maestras están escritas en una especie de lengua extran­
jera". Es lo mismo que tartamudear, pero siendo tartamundo del lenguaje y no 
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simplemente de la palabra. Ser extranjero, pero en su propia lengua, y no simple­
mente como alguien que habla una lengua que no es la suya. Ser büingüe, multi­
lingue, pero en una sola y misma lengua, sin ni siquiera dialecto o patois. Ser un 
bastardo, un mestizo, pero por purificación de la raza. Ahí es donde el estilo crea 
lengua. Ahí es donde el lenguaje deviene intensivo, puro continuum de valores y 
de intensidades. Ahí es donde toda la lengua deviene secreta, y, sin embargo, no 
tiene nada que ocultar, en lugar de crear un subsistema secreto en la lengua. A ese 
resultado sólo se llega por sobriedad, sustracción creadora. La variación continua 
sólo tiene hneas ascéticas, un poco de hierba y de agua pura. 

Se puede tomar cualquier variable fingüística, y hacerla variar en una línea 
continua necesariamente virtual entre dos estados de esa variable. Ya no estamos 
en la situación de los Imgüistas que esperan que las constantes de la lengua experi­
menten una especie de mutación, o bien sufran el efecto de los cambios acumula­
dos en la simple palabra. Las líneas de cambio o de creación forman parte, plena y 
directamente, de la máquina abstracta. Hjehnslev señalaba que una lengua impfica 
necesariamente posibihdades inexplotadas, y que la máquina abstracta debe in­
cluir esas posibihdades o potenciahdades Ahora bien, "potencial", "virtual", no 
se opone a real; al contrario, sólo la reahdad de lo creativo, la puesta en variación 
continua de las variables, se opone a la determinación actual de sus relaciones 
constantes. Cada vez que trazamos una hnea de variación, las variables son de tal 
o cual naturaleza, fonológica, sintáctica o gramatical, semántica, etc., pero la línea 
es apertinente, asintáctica o agramatical, asemántica, etc. La agramaticaUdad, por 
ejemplo, ya no es un carácter contingente de la palabra que se opondría a la gra-
maticaüdad de la lengua, al contrario, es el carácter ideal de la línea el que pone 
las variables gramaticales en estado de variación continua. Reanudemos un anáfi­
sis de Nicolás Ruwet, que concierne a ciertas expresiones singualares de Cum-
mings, he danced his did, o they went came. Podemos reconstruir las variaciones 
por las que las variables gramaticales pasan virtualmente para llegar a tales expre­
siones agramaticales {he did his dance, he danced his dance, he dance what he 
did.., they went as they came, they went their way...) A pesar de la interpreta­
ción estructural de Ruwet, no debe pensarse que la expresión atipica es producida 
por las formas correctas sucesivas. Más bien es ella la que produce la puesta en va­
riación de las formas correctas, y las arranca de su estado de constantes. La expre­
sión atipica constituye un máximo de desterritorialización de la lengua, desem­
peña el papel de tensor, es decir, hace qije la lengua tienda hacia im límite de sus 
elementos, formas o nociones, hacia un más acá o un más aUá de la lengua. E l ten­
sor efectúa una especie de transitivación de la frase, y hace que el último término 
actúe sobre el precedente, remontando toda la cadena. Asegura un tratamiento 
intensivo y cromático de la lengua. Una expresión tan simple como Y... puede de­
sempeñar el papel de tensor a través de todo el lenguaje. En ese sentido, Y no es 
tanto una conjunción como la expresión atìpica de todas las conjunciones posibles 
que ella pone en variación continua. El tensor tampoco se deja reducir a ima 
constante ni a una variable, sino que asegura la variación de la variable al sustraer 
cada vez el valor de la constante (n-1). Los tensores no coinciden con ninguna ca­
tegoría fingüística; sin embargo, son valores pragmáticos esenciales tanto de los 
agenciamientos de enunciación como de los discursos indirectos 
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A veces se piensa que esas variaciones no expresan el trabajo ordinario de la 
creación en la lengua, y permanecen marginales, reservadas a los poetas, a los ni­
ños y a los locos. Es porque se quiere definir la máquina abstracta por constantes, 
que como consecuencia sólo secundariamente pueden ser modificadas por un 
efecto acumulativo o mutación sintagmática. Pero la máquina abstiacta de la len­
gua no es universal ni siquiera general, es smgular; no es actual, sino virtual-real; 
no tiene reglas obhgatorias o invariables, sino reglas facultativas que varían sin ce­
sar con la propia variación, como en un juego en el que en cada tirada estaría en 
juego la regla. De ahí la complementariedad de las máqumas abstractas y de los 
agenciamientos de enunciación, la presencia de las unas en los otros. Pues la 
máquina abstracta es como el diagrama de un agenciamiento. Traza las líneas de 
variación continua, mientras que el agenciamiento concreto se ocupa de las varia­
bles, organiza sus diversas relaciones en función de esas líneas. E l agenciamiento 
regula las variables a tal o tal nivel de variación, según tal o tal grado de desterri­
torialización, para determinar cuales entrarán en relaciones constantes u obedece­
rán a reglas obhgatorias, y cuales servirán, por el contrario, de materia fluente 
para la variación. Pero de ahí no hay que concluir que el agenciamiento sólo 
opone una cierta resistencia o inercia a la máquina abstracta; pues incluso las 
"constantes" son esenciales para la determinación de las virtuahdades por las que 
la variación pasa, también ellas son facultativamente elegidas. A un determinado 
nivel hay contención y resistencia, pero a otro nivel del agenciamiento tan sólo 
hay un vaivén entre los diversos tipos de variables, pasiUos recorridos en los dos 
sentidos: las variables efectúan todas a la vez la máquina según el conjunto de sus 
relaciones. No cabe, pues, distmguir una lengua colectiva y constante, y actos de 
palabra, variables e individuales. La máquina abstracta siempre es smgular, siem­
pre viene designada por un nombre propio, de grupo o de individuo, mientras que 
el agenciamiento de enunciación siempre es colectivo, tanto en el individuo como 
en el grupo. Máquina abstracta Lenin y agenciamiento colectivo-bolchevique...Y 
lo mismo ocurre en hteratura y en música. Ninguna primacía del individuo, sino 
indisolubüidad de un Abstiacto smgular y de un Concreto colectivo. Ni la 
máquina abstracta existe independientemente del agenciamiento, ni el agencia-
miento funciona independientemente de la máquma. 

I V . SÓLO SE PODRÍA ESTUDIAR CIENTÍHCAMENTE LA LENGUA BAJO LAS CONDICIONES 
DE UNA LENGUA MAYOR O STANDARD 

Puesto que nadie ignora que una lengua es una reahdad variable heterogénea, 
¿qué significa la exigencia de los fingüistas de elaborar un sistema homogéneo que 
haga posible su estudio científico? Se trata de extraer de las variables un conjunto 
de constantes, o de determinar relaciones constantes entre las variables (esto ya se 
ve muy claro en la conmutatividad de los fonologistas). Pero el modelo lingüístico 
por el que la lengua deviene objeto de estudio se confunde con el modelo pohtico 
por el que la lengua está de por sí homogeneizada, centralizada, standarizada, len­
gua de poder, mayor o dominante. Por más que el lingüista invoque la ciencia, tan 
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sólo la ciencia pura, esa no sería la primera vez que el orden de la ciencia vendría 
a garantizar las exigencias de otro orden. ¿Qué es la gramaticalidad, el signo S, el 
símbolo categorial que domina los enunciados? Es un marcador de poder antes de 
ser un marcador sintáctico, los árboles chomskyanos establecen relaciones cons­
tantes entre variables de poder. Formar frases gramaticalmente correctas es, para 
el iadividuo normal, la condición previa a toda sumisión a las leyes sociales. Nadie 
puede ignorar la gramaticalidad, los que la ignoran dependen de instituciones es­
peciales. La unidad de una lengua es fundamentalmente política. No hay lengua 
madre, sino toma de poder por una lengua dominante, que unas veces avanza so­
bre un amplio frente, y otras se abate simultáneamente sobre diversos centros. Se 
pueden concebir distintas maneras de homogeneizarse una lengua, de centrali­
zarse: la manera republicana no es forzosamente la misma que la real, y no es la 
menos dura Pero la empresa científica de extraer constantes y relaciones cons­
tantes siempre va acompañada de la empresa poHtica de imponerlas a los que ha­
blan, de transmitir consignas. 

Speak white and loud 
oui quelle admirable langue 
pour embaucher 
donner des ordres 
fixer I'heure de la mort á I'ouvrage 
et de la pause qui refraichit... 

¿Habría, pues, que distinguir dos tipos de lenguas, "altas" y "bajas", mayores 
y menores? Unas se definirían precisamente por el poder de las constantes, las 
otras por la potencia de la variación. No queremos simplemente oponer la unidad 
de una lengua mayor a una multipHcidad de dialectos. Cada dialecto presenta más 
bien una zona de transición y de variación, o mejor, cada lengua menor presenta 
una zona de variación específicamente dialectal. Según Malmberg, en los mapas 
de dialectos raramente aparecen fronteras bien definidas, sino zonas limítrofes y 
transicionales, zonas de indiscemibilidad. También se dice que la "lengua québé-
goise es tan rica en modulaciones y variaciones de acentos regionales y juegos de 
acentos tónicos que a veces parece, y no es una exageración, que estaría mejor 
preservada por la notación musical que por cualquier sistema ortográfico" La 
misma noción de dialecto es bastante dudosa. Y además es relativa, puesto que 
hay que saber con relación a qué lengua mayor ejerce su función: por ejemplo, la 
lengua québégoise no sólo se evalúa con relación a un francés standard, sino tam­
bién con relación al inglés mayor del que toma prestado todo tipo de elementos 
fonéticos y sintácticos para hacerlos variar. Los dialectos bantúes no sólo se eva­
lúan con relación a una lengua madre, sino también con relación al afrikaans 
como lengua mayor, y al inglés como lengua contra-mayor preferida por los ne­
gros En resumen, la noción de dialecto no clarifica la de lengua menor, sino a 
la inversa, la lengua menor define dialectos gracias a sus propias posibilidades de 
variación. ¿Habría, pues, que distinguir entre lenguas mayores y lenguas menores, 
bien basándose en la situación regional de un bilingüismo o de un multilingüismo 
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que implica como mínimo una lengua dominante y una lengua dominada, bien consi­
derando una situación mundial que proporciona a ciertas lenguas un poder imperia­
lista con relación a otras (por ejemplo el papel actual del anglo-americano)? 

Dos razones al menos nos impiden adoptar ese punto de vista. Como señala 
Chomsky, un dialecto, una lengua de ghetto, una lengua menor no escapa a las 
condiciones de un tratamiento que obtiene de ella un sistema homogéneo y extrae 
de ella constantes: el black-english tiene una gramática propia que no se define 
como una suma de faltas o de infracciones respecto al inglés standard, pero preci­
samente esta gramática sólo puede ser considerada si se le aplican las rnismas re­
glas de estudio que las del inglés standard. En ese sentido, las nociones de mayor y 
de menor no parecen tener ningún interés lingüístico. El francés, al perder su fun­
ción mayor mundial, no pierde nada de su constancia y de su homogeneidad, de 
su centralización. E l afrikaans, por el contrario, ha logrado su homogeneidad 
cuando era una lengua localmente menor en lucha contra el inglés. Incluso y sobre 
todo pohticamente, no se ve claro cómo los partidarios de una lengua menor pue­
den actuar si no es proporcionándole, aunque sólo sea por medio de la escritura, 
la constancia y la homogeneidad que la convierten en una lengua localmente 
mayor capaz de forzar el reconocimiento oficial (de ahí el papel político de los es­
critores que defienden los derechos de una lengua menor). Ahora bien, diríase 
que el argumento contrario es aún más váüdo: cuanto más una lengua tiene o ad­
quiere las características de una lengua mayor, más trabajada está por variaciones 
continuas que la convierten en "menor". Es inútil criticar el imperialismo mundial 
de ima lengua denunciando las corrupciones que introduce en otras lenguas (por 
ejemplo, la crítica de los puristas contra la influencia inglesa, la denuncia pouja-
diste o académica del "frangles"): pues una lengua, como el inglés, el americano, 
no es mundialmente mayor sin estar trabajada por todas las minorías del mundo, 
con procedimientos de variación muy diversos. La forma en que el gaéüco, el an-
glo-frlandés, hace variar el inglés. La forma en que el black-english y tantos otros 
"ghettos" hacen variar el americano, hasta el extremo de que Nueva-York es casi 
una ciudad sin lengua. (Es más, el americano no se ha constituido, en sus diferen­
cias con el inglés, sin ese trabajo lingüístico de las minorías). O bien la situación 
lingüística en el antiguo Imperio Austro-Húngaro: el alemán no es lengua mayor 
con relación a las minorías ski sufrir por su parte un tratamiento que lo convierte 
en una lengua menor respeto al alemán de los alemanes. No hay lengua que no 
tenga sus propias mmorías internas, endógenas, intralingüísticas. Como conse­
cuencia, desde el punto de vista más general de la lingüística, la posición de 
Chomsky y la de Labov no cesan de estar comprendidas la una en la otra, y de in­
tercambiarse. Chomsky puede decir que una lengua incluso menor, dialectal o de 
ghetto, no puede estudiarse al margen de las condiciones que extraen de ella inva­
riantes, y que eliminan las variables "extrínsecas o mixtas"; y Labov responder 
que una lengua, incluso mayor y standard, no puede estudiarse independiente­
mente de las variaciones "inherentes", que no son precisamente ni mixtas ni ex­
trínsecas. No lograréis un sistema homogéneo que no esté todavía o ya trabajado 
por una variación inmanente, continua y regulada (¿por qué Chomsky hace como 
si no entendiera?). 
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No hay, pues, dos tipos de lenguas, sino dos tratamientos posibles de una 
misma lengua. Unas veces se trata las variables para extraer de eUas constantes y 
relaciones constantes; otras, para ponerlas en estado de variación continua. Noso­
tros, a veces, hemos cometido la equivocación de hacer como si las constantes 
existiesen al lado de las variables, constantes Ungüísticas al lado de variables de 
enunciación: lo hacíamos únicamente por comodidad de exposición. Pues es evi­
dente que las constantes están sacadas de las propias variables; los universales no 
tienen más existencia en sí en la lingüística que en la economía, y siempre se dedu­
cen de una universalización o de una uniformización que tienen por obejto las va­
riables. Constante no se opone a variable, es un tratamiento de la variable que se 
opone al otro tratamiento, al de la variación continua. Las llamadas reglas obhga-
torias corresponden al primer tratamiento, mientras que las reglas facultativas 
conciemen a la construcción de un continuum de variación. Es más, un cierto nú­
mero de categorías o distinciones no pueden ser invocadas, no son apücables ni 
objetables, puesto que ya suponen el primer tratamiento y están totalmente subor­
dinadas a la búsqueda de las constantes: por ejemplo la lengua en tanto que se la 
opone a la palabra; la sincronía, a la diacronia; la competance, a la performance; 
los rasgos distiativos, a los rasgos no distintivos (o secundariamente distintivos). 
Pues los rasgos no distmtivos, pragmáticos, estUísticos, prosódicos, no sólo son va­
riables omnipresentes que se distmguen de la presencia o de la ausencia de una 
constante, elementos sobreüneales y "suprasegmentarios" que se distinguen de los 
elementos segmentarios üneales: sus mismas características los capacitan para po­
ner todos los elementos de la lengua en estado de variación continua —por ejem­
plo la acción del tono sobre los fonemas, del acento sobre los morfemas, de la en­
tonación sobre la sintaxis. No son, pues, rasgos secundarios, sino otro tratamiento 
de la lengua, que ya no depende de las categorías precedentes. 

"Mayor" y "menor" no cualifican dos lenguas, smo dos usos o funciones de la 
lengua. E l bilingüismo tiene sin duda un valor ejemplar, pero, una vez más, por 
simple comodidad. Sin duda, en el Imperio Austro-Húngaro, el checo es una len­
gua menor con relación al alemán; pero el alemán de Praga funciona ya como len­
gua potencialmente menor con relación al de Viena o de Berlín; y Kafka, judío 
checo que escribe en alemán, somete al alemán a un tratamiento creador de len­
gua menor, construyendo im continuum de variación, ajustando todas las varia­
bles para, a la vez, limitar las constantes y extender las variaciones: hacer tartamu­
dear la lengua, hacerla "piar"..., desplegar tensores en toda la lengua, incluso 
escrita, y obtener de eUa gritos, chiUidos, alturas, duraciones, timbres, acentos, in­
tensidades. A menudo, se han señalado dos. tendencias conjuntas de las Uamadas 
lenguas menores: un empobrecimiento, una degradación de las formas, sintácticas 
o léxicas; pero al mismo tiempo una curiosa prohferación de efectos cambiantes, 
un gusto por la sobrecarga y la paráfrasis. Esto es aphcable tanto al alemán de 
Praga como al black-english o al québégoise. Ahora bien, salvo raras excepciones, 
la interpretación de los lingüistas ha sido más bien malévola, al invocar una po­
breza y una preciosidad consustanciales. De hecho, la pretendida pobreza es una 
restricción de las constantes, y. la sobrecarga, una extensión de las variaciones, 
para desplegar un continuum que arrastra todos los componentes. Esa pobreza no 
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es una carencia, sino un vacío o una ehpse que hacen que rodee una constante sin 
comprometerse con eUa, que se la aborde por encima o por debajo sin instalarse 
en eUa. Y esa sobrecarga no es im figura simbóhca, es ima paráfrasis cambiante 
que habla de la presencia üocahzada de un discurso indirecto en el seno de todo 
enunciado. En ambos casos, asistimos a un rechazo de las referencias, a una diso­
lución de la forma constante en beneficio de las diferencias de dinámica. Y cuanto 
más una lengua entra en ese estado, más próxima está no sólo de una notación 
musical, smo de la propia música 

Sustraer y poner en variación, suprmik y poner en variación, es una sola y 
misma operación. Las lenguas menores no se caracterizarían por una pobreza 
y una sobrecarga con relación a una lengua mayor o standard. Hay una sobriedad 
y una variación que son como un tratamiento menor de la lengua standard, un de­
venir menor de la lengua mayor. E l problema no es el de una distinción entre len­
gua mayor y lengua menor, sino el de un devenir. La cuestión no es reterritoriafi-
zarse en un dialecto o en un patois, sino desterritorializar la lengua mayor. Los 
negros americanos no oponen el black al english, sino que hacen con el ameri­
cano, que es su propia lengua, un black-english. Las lenguas menores no existen 
en sí mismas: sólo existen con relación a una lengua mayor, también son investise-
ments de esa lengua para que devenga menor. Cada uno debe encontrar la lengua 
menor, dialecto o más bien idiolecto, a partir de la cual convertirá en menor su 
propia lengua mayor. Tal es la fuerza de los autores Uamados "menores", y que 
son los más grandes, los únicos verdaderamente grandes: tener que conquistar su 
propia lengua, es dech-, alcanzar esa sobriedad en el uso de la lengua mayor que 
les permite ponerla en estado de variación continua (lo contrario de un regiona-
hsmo). Uno es bihngüe o multifingüe en su propia lengua. Conquistar la lengua 
mayor para trazar en eUa lenguas menores todavía desconocidas. Utifizar la len­
gua menor para hacer huir la lengua mayor. Un autor menor es aquél que es ex­
tranjero en su propia lengua. Si es bastardo, si se vive como bastardo, no es por 
combinación o mezcla de lenguas, sino más bien por sustracción y variación de la 
suya, a fuerza de desplegar en ella tensores. 

La noción de minoría, con sus referencias musicales, hterarias, hngüísticas, 
pero también jurídicas, pohticas, es una noción muy compleja. Minoría y mayoría 
no sólo se oponen de forma cuantitativa. Mayoría imphca una constante, de ex­
presión o de contenido, como un metro-patrón con relación al cual se evalúa. Su­
pongamos que la constante o el patrón sea Hombre-blanco-macho-adulto-
urbano-hablando una lengua standard-europeo-heterosexual cualquiera (el Uhses 
de Joyce o de Ezra Pound). Es evidente que "el hombre" tiene la mayoría, incluso 
si es menos numeroso que los mosquitos, los niños, las mujeres, los negros, los 
campesmos, los homosexuales..., etc. Y la tiene porque aparece dos veces, una vez 
en la constante, otra en la variable de la que se extrae la constante. La mayoría su­
pone un estado de poder y de dominación, y no a la inversa. Supone el metro-pa­
trón y no a la inversa. Incluso el marxismo "ha traducido casi siempre la hegemo­
nía desde el punto de vista del obrero nacional, cualificado, macho y de más de 
treinta y cinco años" Cualquier determinación distinta de la constante será, 
pues, considerada como minoritaria, por naturaleza y cualquiera que sea su 
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número, es decir, será considerada como un subsistema o como fuera del sistema. 
Se ve con toda claridad en todas las operaciones, electorales u otras, en las que se 
os da a elegir, a condición de que vuestra elección sea conforme a los límites de la 
constante ("no tenéis que elegir un cambio de sociedad..."). Pero, en ese punto, 
todo se invierte. Pues la mayoría, en la medida en que está analíticamente com­
prendida en el patrón abstracto, nunca es nadie, siempre es Alguien —Ulises—, 
mientras que la minoría es el devenir de todo el mundo, su devenir potencial en 
tanto que se desvía del modelo. Hay un "hecho" mayoritario, pero es el hecho 
analítico de Alguien, que se opone al devenir minoritario de todo el mundo. Por 
eso hay que distinguir: lo mayoritario como sistema homogéneo y constante, las 
minorías como subsistemas, y lo minoritario como devenir potencial y creado, 
creativo. El problema nunca es adquirir la mayoría, incluso mstaurando una nueva 
constante. No hay devenir mayoritario, mayoría nunca es un devenir. E l devenir 
siempre es minoritario. Las mujeres, cualquiera que sea su número, son una mino­
ría, definible como estado o subconjunto; pero sólo crean si hacen posible un de­
venir, que no es propiedad suya, en el que ellas mismas deben entrar, un devenir-
mujer que concierne al hombre en su totalidad, al conjunto de hombres y mujeres. 
Y lo mismo sucede con las lenguas menores: no son simplemente sublenguas, 
ideolectos o dialectos, smo agentes potenciales para hacer entrar la lengua mayor 
en un devenir minoritario de todas sus dimensiones, de todos sus elementos. Así 
pues, habrá que distinguir: lenguas menores, la lengua mayor, y el devenir-menor 
de la lengua mayor. Por supuesto, las minorías son estados objetivamente defini­
bles, estados de lengua, de etnia, de sexo, con sus territorialidades de ghetto; pero 
también deben ser consideradas como gérmenes, cristales de devenir, que sólo son 
válidos si desencadenan movimientos incontrolados y desterritorializaciones de la 
media o de la mayoría. Por eso PasoUni mostraba que lo esencial, precisamente en 
el discurso indirecto libre, no estaba ni en una lengua A , lú en una lengua B, sino 
"en una lengua X , que no es otra que la lengua A deviniendo realmente una len­
gua B" Hay una figura universal de la conciencia minoritaria, como devenir de 
todo el mundo, y es ese devenir el que es creación. Pero no se consigue adqui­
riendo la mayoría. Esa figura es preciscimente la variación continua, como una 
ampHtud que no cesa de desbordar por exceso y por defecto el umbral representa­
tivo del patrón mayoritario. Erigiendo la figura de una conciencia universal mino­
ritaria, uno se dirige a potencias de devenir que pertenecen a otro dominio que el 
del Poder y la Dominación. La variación continua constimye el devenir minorita­
rio de todo el mundo, por oposición al Hecho mayoritario de Alguien. E l devenir 
minoritario como figura universal de la conciencia se llama autonomía. Por su­
puesto, no se deviene revolucionario utilizando una lengua menor como dialecto, 
haciendo regionalismo o ghetto; utilizando muchos elementos de minoría, conectán­
dolos, conjugándolos, se inventa un devenir específico autónomo, imprevisto 

E l modo mayor y el modo menor son dos tratamientos de la lengua: uno con­
siste en extraer constantes, el otro en ponerlas en variación continua. Pero, en la 
medida en que la consigna es la variable de enunciación que efectúa la condición 
de la lengua, y define el uso de los elementos según uno u otro tratamiento, no 
queda más remedio que volver a la consigna como al único "metalenguaje" capaz 
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de dar cuenta de esa doble dirección, de ese doble tratamiento de las variables. Si 
el problema de las funciones del lenguaje está generalmente mal planteado es por­
que se deja de lado esa variable-consigna que se atribuye todas las posibles funcio­
nes. Conforme a las indicaciones de Canetti, podemos partir de la situación prag­
mática siguiente: la consigna es sentencia de muerte, siempre imphca ese tipo de 
sentencia, incluso si es muy suave, si ha devenido simbólica, iniciática, tempo­
ral...,etc. La consigna aporta una muerte directa al que recibe la orden, o bien una 
muerte eventual si no obedece, o bien una muerte que él mismo debe inflingir, 
propagar. Una orden del padre a su hijo, "harás esto", "no harás aquello", es inse­
parable de la pequeña sentencia de muerte que el hijo experimenta en un punto 
de su persona. Muerte, muerte, tal es el único juicio, y lo que convierte el juicio en 
un sistema. Veredicto. Pero la consigna también es otra cosa, inseparablemente ü-
gada a ella: como un grito de alarma o un mensaje de fuga. Sería muy simple decir 
que la fuga es una reacción contra la consigna; más bien está incluida en ella, en 
un agenciamiento complejo, como su otra cara, su otra componente. Canetti in­
voca con razón el rugir del león, que anuncia a un tiempo la fuga y la muerte 
La consigna tiene dos tonos. E l profeta recibe las consignas tanto emprendiendo 
la huida como deseando la muerte: el profetismo judío ha unido el deseo de estar 
muerto y el impulso de huida a la consigna divina. 

Pues bien, si consideramos el primer aspecto de la consigna, es decir, la 
muerte como el expresado del enimciado, vemos perfectamente que corresponde 
a las exigencias precedentes: por más que la muerte se esfuerce en concernir esen­
cialmente a los cuerpos, en atribuirse a los cuerpos, en realidad debe a su inmedia­
tez, a su instantaneidad, el carácter auténtico de una transformación incorporal. 
Lo que la precede y lo que la sigue pueden ser un largo sistema de acciones y de 
pasiones, un lento trabajo de los cuerpos; en sí misma, la muerte no es ni acción ni 
pasión, sino puro acto, pura transformación que la enunciación une con el enun­
ciado, sentencia. Este hombre está muerto... Tú ya estás muerto cuando recibes la 
consigna... En efecto, la muerte es en todas partes como esa frontera infranquea­
ble, ideal, que separa los cuerpos, sus formas y sus estados, y como la condición, 
incluso iniciática, incluso simbólica, por la que un sujeto debe pasar para cambiar 
de forma o de estado. En ese sentido, Canetti habla de la "enantiomorfosis": un 
régimen que remite a un Amo inmutable e hierático, que siempre legisla mediante 
constantes, que prohibe o limita estrictamente las metamorfosis, que fija a las figu­
ras contomos definidos y estables, que opone las formas de dos en dos, que para 
pasar la una a la otra impone la muerte a los sujetos. Un cuerpo siempre se separa 
y se distingue de otro por algo incorporal. En tanto que es el límite de un cuerpo, 
la figura es el atributo no corporal que lo limita y acaba: la Figura es la muerte. 
Por una muerte un cuerpo se acaba no sólo en el tiempo, sino en el espacio, y sus 
líneas forman, rodean un contomo. Así como hay tiempos muertos, también hay 
espacios muertos. "La repetición de la enantiomorfosis conduce a una reducción 
del mundo (...); las prohibiciones sociales de metamorfosis quizá sean las más im­
portantes de todas (...). La muerte es lo que se interpone entre las clases, la más 
estricta de todas las fronteras". En un régimen de este tipo, todo nuevo cuerpo 
exige la creación de una forma oponible, así como la formación de sujetos distin-
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tos: la muerte es la transformación general incorporal que se atribuye a todos los 
cuerpos desde el punto de vista de sus formas y de sus sustancias (por ejemplo, el 
cuerpo del Partido no se separará sin una operación de enantiomorfosis y sin la 
formación de nuevos militantes que suponen la eliminación de una primera gene­
ración). 

Bien es verdad que nosotros invocamos aquí consideraciones de contenido 
tanto como de expresión. En efecto, en el mismo momento en que los dos planos 
se diferencian al máximo, como el régimen de cuerpos y el régimen de signos en 
un agenciamiento, todavía siguen remitiendo a su presuposición recíproca. La 
transformación incorporal es el expresado de las consignas, pero también el atri­
buto de los cuerpos. No sólo las variables lingüísticas de expresión, sino también 
las variables no lingüísticas de contenido entran respectivamente en relaciones de 
oposición o de distinción formales, aptas para extraer constantes. Como indica 
Hjelmslev, una expresión se divide en unidades fónicas, por ejemplo, de la misma 
manera que un contenido se divide en unidades físicas, zoológicas o sociales 
("buey" se divide en bovino-macho-joven)^^. La red de binaridades, de arbores­
cencias, tiene valor tanto de im lado como de otro. No hay, sin embargo, ninguna 
semejanza ni correspondencia o conformidad anahticas entre los dos planos. Pero 
su independencia no excluye el isomorfismo, es decir, la existencia de un mismo 
tipo de relaciones constantes tanto de un lado como de otro. Y ese tipo de relacio­
nes hace que desde el principio los elementos lingüísticos y no lingüísticos sean in­
separables, a pesar de su falta de correspondencia. Los elementos de contenido 
van a proporcionar contomos definidos a la mezcla de cuerpos, y al mismo tiempo 
los elementos de expresión van a proporcionar un poder de sentencia o de juicio a 
los expresados no corporales. Todos estos elementos tienen grados de abstracción 
y de desterritorialización diferentes, pero en cada caso efectúan una reterritoriah-
zación del conjunto del agenciamiento, en tales consignas y tales contomos. Ese es 
incluso el sentido de la doctrina del juicio smtético: haber mostrado que existía 
una relación a priori entre la Sentencia y la Figura, entre la forma de expresión y 
la forma de contenido. 

Pero, si consideramos el otro aspecto de la consigna, la fuga y no la muerte, 
vemos que las variables entran en eUa en un nuevo estado, el de la variación conti­
nua. E l paso al hmite aparece ahora como la transformación mcorporal, que no 
cesa, sin embargo, de atribuirse a los cuerpos: la única manera, no de suprimir la 
muerte, sino de reducfila o de convertirla en una variación. E l lenguaje es empu­
jado por ese movimiento que lo hace tender hacia sus propios hmites y, a la vez, 
los cuerpos se ven atrapados en el movimiento de la metamorfosis de su conte­
nido, o en la exhaustividad queles hace alcanzar o superar el límite de sus figuras. 
Aqm' cabría oponer las ciencias menores a las ciencias mayores: por ejemplo, la 
progresión de la línea quebrada hacia la curva, toda una geometría operativa del 
trazo y del movimiento, una ciencia pragmática de las puestas en variación, que 
procede de forma distinta que la ciencia mayor o real de las invariantes de Euch-
des, y que pasa por una larga historia de suspicacia e incluso de represión (más 
adelante volveremos sobre esta cuestión). E l más pequeño intervalo siempre es 
diabóhco: el amo de las metamorfosis se opone al rey hierático invariante. Es 
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como si una materia intensa se liberase, un continuum de variación, aquí en los 
tensores intemos de la lengua, aUá en las tensiones intemas de contenido. La idea 
del más pequeño intervalo no se establece entre figuras de la misma naturaleza, 
sino que imphca al menos la curva y la recta, el círculo y la tangente. Asistimos a 
una transformación de las sustancias y a una disolución de las formas, paso al 
límite o fuga de contomos, en provecho de las fuerzas fluidas, de los flujos, del 
aire, de la luz, de la materia que hacen que un cuerpo o una palabra no se deten­
gan en ningún punto preciso. Potencia incorporal de esa materia intensa, potencia 
material de esa lengua. Una materia más himediata, más fluida y ardiente, que los 
cuerpos y las palabras. En la variación contmua, ni siquiera cabe distinguir una 
forma de expresión y una forma de contenido, sino dos planos incluso insepara­
bles en presuposición recíproca. Ahora, la relatividad de su distinción se ha reafi-
zado plenamente en el plano de consistencia en el que la desterritoriaUzación de­
viene absoluta, arrastrando el agenciamiento. Sin embargo, absoluto no significa 
indiferenciado: las diferencias, devenidas "infinitamente pequeñas", se producirán 
en una sola y misma materia que servirá de expresión como potencia incorporal, 
pero igualmente de contenido como corporeidad sin límites. Las variables de con­
tenido y de expresión ya no están en la relación de presuposición que todavía su­
pone dos formas: la puesta en variación contmua de las variables efectúa más bien 
el acercamiento de las dos formas, la conjunción de los máximos de desterritoriafi-
zación tanto de un lado como de otro, en el plano de una misma materia hberada, 
sin figuras, dehberadamente no formada, que sólo retiene precisamente esos 
máximos, esos tensores o esas tensiones tanto en la expresión como en el conteni­
do. Los gestos y las cosas, las voces y los sonidos, son incluidos en la misma 
"ópera", arrastrados por los efectos cambiantes de tartamudeo, de vibrato, de tré­
molo y de exuberancia. Un sintetizador pone en variación continua todos los pa­
rámetros y hace que, poco a poco, "elementos profundamente heterogéneos aca­
ben de alguna manera por convertirse el imo en el otro". Hay materia común 
desde el momento en que se produce esta conjunción. Sólo ahí se alcanza la 
máquina abstracta o el diagrama del agenciamiento. E l sintetizador ha sustituido 
al juicio, de la misma manera que la materia ha sustituido a la figura o sustancia 
formada. Ni siquiera conviene ya agmpar por un lado intensidades energéticas, fí­
sico-químicas, biológicas, y por otro intensidades semióticas, informativas, hngüís-
ticas, estéticas, matemáticas..., etc. La muitipücidad de los sistemas de intensida­
des se conjuga, se rizomatiza en la totahdad del agenciamiento, desde el momento 
en que es arrasttado por esos vectores o tensiones de fuga. Pues el problema no 
era, cómo escapar a la consigna, sino cómo escapar a la sentencia de muerte que 
encierra, cómo desarroUar su capacidad de fuga, cómo impedir que la fuga se 
transforme en lo imaginario, o caiga en un agujero negro, cómo mantener o hbe-
rar la potenciahdad revolucionaria de una consigna. Hofmaimsthal se lanza a sí 
mismo la consigna "¡Alemania, Alemania!": necesidad de reterritorializarse in­
cluso en un "espejo melancóhco". Pero, bajo esa consigna, oye otra: como si las 
viejas "figuras" alemanas fuesen simples constantes que ahora desapareciesen 
para indicar una relación con la naturaleza, con la vida, tanto más profunda 
cuanto que es más variable —¿en qué caso esa relación con la vida debe ser un en-



112 MIL MESETAS 

durecimiento, en qué caso una sumisión, en qué momento se trata de rebelarse, en 
qué momento rendirse, o bien ser impasible, y cuándo hace falta una palabra seca, 
cuándo hace falta una exuberancia o un pasatiempo? Cualesquiera que sean los 
cortes o las rupturas, sólo la variación continua liberará esa línea virtual, ese conti­
nuum virtual de la vida, "el elemento esencial o lo real tras lo cotidiano". En una 
película de Herzog, hay un enunciado espléndido. Haciéndose una pregunta, el 
personaje de la película dice: ¿quién dará una respuesta a esta respuesta? En 
efecto, no hay pregunta, siempre se responde a respuestas. A la respuesta ya con­
tenida en una pregunta (interrogatorio, concurso, plebiscito, etc.) se opondrán 
preguntas que proceden de otra respuesta. De la consigna se extraerá una con­
signa. En la consigna, la vida debe responder a la respuesta de la muerte, no hu­
yendo, sino haciendo que la fuga actúe y cree. Bajo las consignas hay contraseñas. 
Palabras que estarían como de paso, componentes de paso, mientras que las con­
signas marcan paradas, composiciones estratificadas, organizadas. La misma cosa, 
la misma palabra, tiene sin duda esa doble naturaleza: hay que extraer la una de la 
otra —transformar las composiciones de orden en componentes de pasos. 
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N O T A S 

' GEORGES DARIEN, L'épauiette, 10-18, pág. 435. O bien ZOLA, La bête humaine, Gallimard, pág. 
188 (trad, cast., ed. Bruguera): "Y decía eso, no para convencerle, sino únicamente para adver­
tirle que ella debía de ser inocente a los ojos de los demás". Este tipo de frase nos parece mucho 
más característica de la novela general que la frase informativa "la marquesa salió a las cinco". 

- SPENGLER, L'homme et ia technique, Gallimard, Idées, pág. 103 (trad, cast., ed. Espasa Calpe, 
col. Austral). 

^ BRICE PARAIN, Sur ia dialectique, Gallimard. Parain desarrolla una teoría de la "suposición" o del 
presupuesto en el lenguaje, en relación con esas órdenes dadas a la vida; pero en ello ve más de 
un deber, en el sentido moral, que un poder, en el sentido político. 

*' Hay sobre todo dos autores que han puesto de manifiesto la importancia del discurso indirecto, es­
pecialmente en su forma llamada "Ubre", desde el pimto de vista de una teoría de la enunciación 
que desborda las categorías linginsticas tradicionales: MICKHAEL BAKHTINE (para el ruso, el alemán y 
el francés). Le marxisme et ia philosophie du langage, ed. de Minuit, III parte; P.P. PASOLINI (para el 
italiano). L'expérience hérétique, Payot, I parte. Nosotros utilizamos también un estudio inédito de 
J.—P. Bamberger sobre "Les formes du discours indirect dans le cinéma, muet et parlant". 

^ EMILE BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, Gallimard, (trad, cast., ed. Siglo XXI), 
pág. 61: "No se ha constatado que una abeja vaya por ejemplo a llevar a otra colmena el mensaje 
que ha recibido en la suya, lo que supondría una forma de transmisión o de relevo.." 

* WILLIAM LABOV ha mostrado perfectamente la contradicción, o al menos la paradoja a la que se veía 
abocada la distinción lengua-palabra: se define la lengua como "la parte social" del lenguaje, se re­
mite la palabra a las variaciones individuales; pero, al estar la parte social cerrada sobre sí misma, 
resulta necesariamente que un único individuo testimoniará por derecho de la lengua, independien­
temente de toda circunstancia exterior, mientras que la palabra sólo se descubrirá en un contexto 
social. De Saussure a Chomsky se da la misma paradoja: "el aspecto social del lenguaje es posible 
estudiarlo en la intimidad de un despacho, mientras que su aspecto individual exige una investiga­
ción en el seno de la comunidad" (Sociolinguistique, ed. de Minuit, págs. 259 s. 361 s.). 

' BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale (V parte): sobre la eliminación del ¡locutorio, cf. 
pág. 274 s. 

^ OSWALD DUCROT, Dire et ne pas dire, Hermann, págs. 70-80 (trad, cast., ed. Anagrama) (y "De 
Saussure à la philosopiiie du langage", prefacio a los Actes de langage, J. R. Searle, Hermann). 
Ducrot critica las nociones de información y de código, de comunicación y de subjetividad lin­
güísticas. Elabora ima teoría de la "presuposición lingüística", o de lo implícito no discursivo por 
oposición a lo imph'cito discursivo, concluye que todavía se refiere a un código. Construye una 
praginática que afecta a toda la lingüística, y tiende hacia un estudio de los agenciamientos de co­
municación, considerados desde el punto de vista "jurídico", "polémico" o "poh'tico". 

' De dos maneras diferentes, Bakhtine y Labov han insistido sobre el carácter social de la enuncia­
ción. De esa forma no sólo se oponen al subjetivismo, sino al estructuralismo, en tanto que éste 
remite el sistema de la lengua a la comprensión de un individuo de derecho, y los factores socia­
les, a los individuos de hecho en tanto que hablan. 
DUCROT, pág. 77: "Calificar una acción de crimen (robo, abuso de confianza, chantaje, etc.) no 
es, en el sentido que nosotros damos a este término, presentarla como un acto, puesto que la si­
tuación jurídica de culpabilidad, que define el crimen, se supone que debe derivar de estas o 
aquellas consecuencias de la actividad descrita: tal actividad es considerada como punible porque 
perjudica a otro, al orden, a la sociedad, etc. Por el contrario, el enunciado de una sentencia por 
un magistrado puede ser considerado como un acto jurídico, puesto que ningún efecto viene a in­
tercalarse entre la palabra del magistrado y la transformación del acusado en condenado." 

" J. K. GALBRAO-H, L'argent, Gallimard, Idées, "L'Inflation finale", págs. 259 s. (trad, cast., ed. 
Plaza y Janes): "El telón cayó el 20 de noviembre de 1923. Como para Austria un año antes, el 
final sobrevino brutalmente. Y al igual que la inflación francesa, de menor amplitud, se terminó 
porque ya no podía continuar. El 20 de noviembre se decretó que el viejo reicftsmaric ya no era 
una moneda. Se instauró una nueva, el rentenmaric. (...) Se decretó que ese nuevo rentenmarkss-
ría garantizado con una hipoteca sobre el conjunto del suelo y de los demás activos materiales 
detentados por el Reich. El origen de estas ideas se remonta a los asignados: pero era claramente 
más fraudulenta [Galbraith quiere decir: desterritoriaüzada]. En la Francia de 1789 existían vas­
tas tierras recientemente confiscadas a la Iglesia contra las que la moneda podía ser intercam-
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biada al principio. Pero si un alemán hubiese ejercido un derecho de incautación sobre la propie­
dad de la tierra, se habría dudado de su salud mental. Y, no obstante, el sistema funcionó. Con la 
ayuda de las circunstancias (...). Si, después de 1923, el presupuesto alemán hubiese estado so­
metido a las mismas exigencias que precedentemente (las indemnizaciones y el coste de la resis­
tencia pasiva) nada habría podido salvar el mark y su reputación." 
BAKHTINE, págs. 156-157. Y sobre "las relaciones de fuerza simbólica" en tanto que variables in­
ternas a la enunciación, cf. P. BOURDIEU, "L'économie des échanges linguistiques", en Linguisti­
que et socio-linguistique, Langue française, mayo 1977, Larousse, págs. 18-21. 
La misma noción de clase proletaria está sometida a la pregunta: ¿existe ya el proletariado en tal 
momento, y como cuerpo? (o bien, ¿todavía existe?). Vemos como los marxistas hacen uso anti-
cipatorio de ella, cuando hablan, por ejemplo, de un "proletariado embrionario". 

^ Citado por DAVID COOPER, Le langage de la folie, ed. du Seuil, págs. 32-33 (trad. cast., ed. 
Ariel). COOPER comenta: "el término oír vocej significa que se deviene consciente de algo que re­
basa la conciencia del discurso normal (i. e. directo) y que, como consecuencia, deber ser experi­
mentado como diferente". 
ELIAS CANETTI es uno de los raros autores que se han interesado por el modo de acción psicológica 
de la consigna {Masse et puissance, Gallimard, págs. 321-353 —trad. cast.. Alianza Editorial). CA­
NETTI supone que una orden imprime en el alma y en la carne una especie de aguijón que forma un 
quiste, una parte endurecida, eternamente conservada. Así pues, el único alivio posible es pasarlo 
lo más rápidamente posible a los otros, para crear "masa", aún a riesgo de que la masa se vuelva 
contra el emisor de la consigna. Pero que la consigna sea como un cuerpo extraño al cuerpo, un 
discurso indirecto en la palabra, también explica el prodigioso olvido: "El ejecutante no se acusa a 
sí mismo, acusa al aguijón, a la instancia extraña, al verdadero culpable, por así decir, que lleva 
con él a todas partes (...). El aguijón es el eterno testigo de que uno mismo no ha sido el autor de 
tal y tal acto. Uno se siente su víctima, y en ese caso no queda el menor sentimiento para la verda­
dera víctima. Es, pues, cierto que los hombres que han actuado bajo una orden se consideran per­
fectamente inocentes", y por ese motivo volverían a comenzar con otras consignas (pág. 352). CA­
NETTI da aquí una explicación profunda del sentimiento de inocencia de los nazis, o de la 
capacidad de olvido de los antiguos estalinistas, tanto más amnésicos cuanto que invocan su me­
moria y su pasado para arrogarse el derecho de lanzar o de seguir nuevas consignas todavía más 
siniestras, "manía de los aguijones". El análisis de CANETTI nos parece esencial a este respecto. No 
obstante, presupone la existencia de una facultad psíquica muy particular sin la cual la consigna no 
podría tener ese modo de acción. Toda teoría racionalista clásica, de un "sentido común", "de un 
buen sentido universalmente compartido, basado en la información y la comunicación, es una ma­
nera de tapar o ocultar, y de justificar de antemano, una facultad mucho más inquietante que es la 
de las consignas. Facultad singularmente irracional que se cauciona tanto más cuanto que se la 
bendice con el nombre de la razón pura, ni más ni menos que la razón pura... 
Cf. el Ubro clásico de BRÉHIER, La théorie des incorporels dans l'ancien stoïcisme, Vrin,: pág. 12, 
pág. 20, sobre los enunciados "el cuchillo corta la carne", o "el árbol verdea". 

" Así, Stalin, en su célebre texto sobre la lingüística, pretende aislar dos formas neutras, que sirven 
indiferentemente a toda la sociedad, todas las clases y todos los regímenes: por un lado, los instru­
mentos y las máquinas como puro medio para producir cualquier tipo de bienes, por otro, el len­
guaje como puro medio de información y de comunicación. Incluso Bakhtine define el lenguaje 
como forma de ideología, pero precisa que la forma de ideología no es ella misma ideológica. 
Sobre estos problemas, cf. J. M. SADOCK, "Hypersentences", Phil. Diss, Univ. of Illinois, 1968; 
D. WUNDERLICH, "Pragmatique, situation d'énonciation et Deixis", Langages, Larousse, junio 
1972, y sobre todo S.K. Saumjan, que propone un modelo de objetos abstractos, basados en la 
operación de aplicación, M.G.A. modelo generativo apHcativo {Langages, marzo 1974). Saum­
jan invoca a Hjelmslev: la fuerza de Hjelmslev estriba en haber concebido la forma de expresión 
y la forma de contenido como dos variables totalmente relativas, en un mismo plano, como "los 
funtivos de una misma función" {Prolégomènes à une théorie du langagCj pág. 85) (trad. cast., ed. 
Gredos). Este progreso hacia una concepción diagramátíca de la máquina abstracta se ve frenado 
por lo siguiente: Hjelmslev concibe todavía la distinción entre la expresión y el contenido a partir 
del modelo significante-significado, y mantiene así la dependencia de la máquina abstracta de la 
lingüística. 

" Cf. H.E. BREKLE, Sémantique, Armand Cohn, págs. 94-104: sobre la idea de una pragmática 
universal y de "imiversales de diálogo". 
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Sobre este brote y sus diferentes representaciones, cf. WUNDERLICH, "Pragmatique..." 
-' NOAM CHOMSKY y Mrrsou RONAT, Dialogues, Flammarion, págs. 72-74. 
-- WILLIAM LABOV, Sociolinguistique, sobre todo págs. 262-265. Hay que señalar que Labov unas 

veces se impone la condición restrictiva de considerar enunciados que tiene más o menos el 
mismo sentido; otras, escapa a esta condición para seguir un encadenamiento de enunciados 
complementarios, pero heterogéneos. 
Así, Labov tiende a definir su noción de "reglas variables o facultativas", por oposición a las re­
glas constantes: no simplemente una firecuencia constatada, sino una cantidad específica que 
marca la probabilidad de frecuencia o de aplicación de la regla (cf. Le parler ordinaire, ed. de 
Minuit, t. II, págs. 44 s.) 

-'' Cf. el artículo de GILBERT ROUGET, "Un chromatísme africain", en L'Homme, septiembre 1961 
(en el que se inserta el disco de los "Chants rituel Dahomey"). 
GHERASIM LUCA, Le chant de la carpe, ed. du Soleil noir; y el disco editado por Givaudan, en el 
que G. Luca recita el poema "Passionnément". 

26 gj "y"̂  {igj,g ̂ ^ papel particularmente importante en la literatura inglesa, no sólo en función 
del Antiguo Testamento, sino de las "minorías" que trabajan la lengua: citemos, entre otros, el 
caso de Synge (cf. las observaciones de François Regnault sobre la coordinación en anglo-irlan-
dés, traducción del Baladin du monde occidental, Bibl. du Graphe). No hay que contentarse con 
analizar el "y" como una conjunción; más bien es una forma muy especial de toda posible con­
junción, y que pone en juego una lógica de la lengua. En la obra de Jean Wahl puede encontrarse 
una profunda meditación sobre ese sentido del "y", sobre su manera de poner en tela de juicio la 
primacía del verbo ser. 
HJELMSLEV, Le langage, ed. de Minuit, págs. 63 s. (trad, cast., ed. Gredos). 
NICOLAS RUWET, "ParalléUsme et déviations en poésie", en Langue, discours, société, ed. du 
Seuil. Ruwet analiza el poema 29 en los Fifty Poems de Cummings; da una interpretación res­
tringida y estructuralista de ese fenómeno de variación, invocando para ello la noción de "parale­
lismo"; en otros textos, disminuye el alcance de esas variaciones al relacionarlas con ejercicios 
marginales que no conciemen a los verdaderos cambios en la lengua; no obstante, su propio co­
mentario nos parece que va más allá de todas esas restricciones de interpretación. 
Cf. VIDAL SEPHIHA, "Introduction à l'étude de l'intensif, Langages, marzo 1973. Es uno de los 
primeros estudios sobre las tensiones y variaciones aü'picas del lenguaje, tal y como aparecen, so­
bre todo, en las lenguas menores. 

°̂ Sobre las extensiones y difusiones de los estados de lengua, unas veces en "mancha de aceite", 
otras en forma de "tropas aereotransportadas", cf. BERTIL MALMBERG, Les nouvelles tendances de 
la linguistique, P.U.F., cap. lU (trad. cast. ed. Siglo XXI) (donde se invocan importantes estudios 
de N. Lindqvist sobre la dialectología). Se necesitarían estudios comparativos relacionados con la 
manera en que se efectúan las homogeneizaciones y centralizaciones de tal y tal lengua mayor. A 
este respecto, la historia lingüística del fi-ancés no es en absoluto la misma que la del inglés; la 
relación con la escritura como forma de homogeneización tampoco es la misma. Para el francés, 
lengua centralizada por excelencia, nos remitiremos al análisis de M. DE CERTEA, D . JULIA, J . RE­
VEL , Une politique de la langue, Gallimard. Este análisis se refiere a un período muy corto, al fi­
nal del siglo XVin, en tomo al abad Grégoire y, no obstante, señala dos momentos distintos: uno 
en el que la lengua central se opone a los dialectos rurales, como la ciudad al campo, la capital a 
la provincia; otro, en el que se opone a los "idiomas feudales", pero también al lenguaje de los 
emigrados, como la Nación se opone a todo lo que le es extranjero o enemigo (págs. 160 s.: 
"También es evidente que el rechazo de los dialectos es el resultado de una incapacidad técnica 
para captar leyes estables en la oralidad o en los dialectos regionales"). 

'̂ Cf. MICHÈLE LALONDE en Change, n.° 30, donde se encuentra el poema precedente "Speak 
White", y a la vez un manifiesto sobre la lengua de Quebec. 

-̂ Sobre la situación compleja del afrikans, el hermoso libro de BREYTEN BREYTENBACH, Feu froid, 
Bourgois: el estudio de G.M. Lory (págs. 101-107) pone de manifiesto la empresa de Breyten­
bach, la violencia de su tratamiento poético del lenguaje, su voluntad de ser "bastardo, con una 
lengua bastarda". 
Sobre el doble aspecto de las lenguas menores, pobreza-eUpsis, sobrecarga-variación, nos remití-
remos a un cierto número de análisis ejemplares: el que Wagenbach hace del alemán de Praga a 
comienzos del siglo XX {Franz Kafka, années de jeunesse, Mercure de France); el de Pasolini, 
mostrando que el itaUano no está construido sobre un nivel standard o medio, sino que se ha de-
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sarrollado en dos direcciones simultáneas, "hacia lo bajo y hacia lo alto", material simplificado y 
exageración expresiva (L'experiencie hérétique, Payot, págs. 46-47); la de J.L. DiUard, poniendo 
de manifiesto la doble tendencia del black-english: por un lado omitir, perder o desembarazarse; 
por otro, sobrecargar, elaborar un "fancy talk" {Black-english, Vintage Book, New York). Como 
lo señala DiUard, no hay ninguna inferioridad con relación a un lengua standard, sino correlación 
de dos movimientos que escapan necesariamente al nivel standard de la lengua. Siempre a pro­
pósito del black-english, LeRoi Jones muestra hasta que punto esas dos direcciones conjuntas 
acercan la lengua a la música (Lepeuple du blues, Gallimard, págs. 44-45 y todo el capítulo III). 
De forma más general, no hay que olvidar el análisis que Fierre Boulez hace de un doble movi­
miento musical, disolución de la forma, sobrecargar o proliferación dinámicas: Par volante et par 
hasard, ed. du Seuil, págs. 22-24. 
YANN MouLiER, prefacio a Ouvriers et Capital, de Mario Tronti, Bourgois. 
P.P. PASOLINI, L'experiencie hérétique, pág. 62. 
Cf. El manifiesto del "collectif Strategie" a propósito de la lengua de Quebec, en Change, n.° 30: 
denuncia "el mito de la lengua subversiva", como si fuera suficiente con un estado de minoría 
para tener una posición revolucionaria ("esa concepción niecanicista tiene que ver con una con­
cepción populista de la Lengua (...) No porque un individuo hable la lengua de la clase obrera 
tiene necesariamente las posiciones de esa clase. (...) La tesis según la cual el joual posee una 
fuerza subversiva, contra-cultural, es perfectamente idealista", pág. 188). 
ELIAS CANETTI, Masse et puissance. (Cf. los dos capítulos esenciales corresponden a los dos as­
pectos de la consigna, "la orden" y "la metamorfosis"; y sobre todo, págs. 332-333, la descrip­
ción del peregrinaje a La Meca, con su doble aspecto codificado, petrificación mortuoria y fuga 
pánico). 
Hemos visto que Hjelmslev impom'a una condición restrictiva, la de asimilar el plano de conte­
nido a una especie de "significado". Por eso se le puede objetar que el análisis del conteiúdo, tal 
y como él lo propone, tiene que ver menos con la lingüística que con otras disciplinas, la zoolo­
gía, por ejemplo (así MARTINET; La iinguistique, Donoel, pág. 353) (trad, cast., ed. Anagrama). 
Pero esta objeción nos parece que va únicamente contra la condición restrictiva de Hjelmslev. 
Cf. el detalle del texto de HOFMANSTHAL, Leíírej du voyageur à son retour (carta del 9 de mayo de 
1901), Mercure de France. 

5 
587a J.C- 70d. 

SOBRE A L G U N O S REGÍMENES D E SIGNOS 

ORDEN DE PARTIDA DE LOS ISRAELITAS 

Un nuevo régimen 

Llamamos regímenes de signos a toda formaUzación de expresión específica, 
al menos en el caso en el que la expresión es lingiiística. Un régimen de signos 
constituye una semiótica. Ahora bien, no es fácU considerar las semióticas en sí 
mismas: en efecto, siempre hay una forma de contenido, a la vez inseparable e in­
dependiente de la forma de expresión; y las dos formas remiten a agenciamientos 
que no son fundamentalmente lingüísticos. De todos modos, podemos hacer como 
si la formalización de expresión fuera autónoma o suficiente. Pues, incluso en esas 
condiciones, hay tal diversidad de formas de expresión, tal combinación de esas 
formas, que no se puede conceder ningún pirvilegio especial a la forma o al régi­
men del "significante". Si llamamos semiología a la semiótica significante, la se­
miología sólo es un régimen de signos entre otros, y no precisamente el más impor­
tante. De ahí la necesidad de volver a ima pragmática, en la que el lenguaje nunca 
tiene universalidad en sí mismo, ni formalización suficiente, ni semiología o meta-
lenguaje generales. Así pues, el estudio del régimen significante es el primero en 
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confirmar lo inadecuado de los presupuestos lingüísticos, en nombre incluso de los 
regímenes de signos. 

E l régimen significante del signo (el signo significante) tiene una fórmula ge­
neral simple: el signo remite al signo, y remite al signo hasta el infinito. Por eso, en 
último extremo, incluso se puede prescindir de la noción de signo, puesto que lo 
que fundamentalmente se retiene no es su relación con un estado de cosas que él 
designa, ni con una entidad que él significa, sino únicamente la relación formal del 
signo con el signo en tanto que define la llamada cadena significante. Lo ilimitado 
de la significancia ha sustituido al signo. Cuando se supone que la denotación (en 
este caso, el conjunto de la designación y de la significación) ya forma parte de la 
connotación, se está de lleno en ese régimen significante del signo. No nos ocupa­
mos especialmente de los índices, es decir, de los estados de cosas territoriales que 
constituyen lo designable. No nos ocupamos especialmente de los iconos, es decir, 
de las operaciones de reterritoriaüzación que constituyen a su vez lo significable. 
Así pues, el signo ha alcanzado ya un alto grado de desterritorialización relativa, 
bajo el cual es considerado como símbolo, en una constante referencia del signo al 
signo. El significante es el signo que redunda con el signo. Los signos cualesquiera 
se hacen señales. Todavía no se trata de saber lo que tal signo significa, sino a qué 
otros signos remite, qué otros signos se suman a él para formar una red sin princi­
pio ni fin que proyecta su sombra sobre un continuum atmosférico amorfo. Este 
continuum amorfo desempeña, por el momento, el papel de "significado", pero 
no cesa de deslizarse bajo el significante, al que tan sólo sirve de medium o de pa­
red: todos los contenidos disuelven en él sus formas específicas. Atmosferización 
o mundanización de los contenidos. Se hace, pues, abstracción del contenido. Se 
está en la situación descrita por Lévi-Strauss: el mundo ha comenzado signifi­
cando antes de que se sepa lo que significaba, el significado está imphcito, pero no 
por ello es conocido ̂  Vuestra mujer os ha mirado de forma extraña, y esa misma 
mañana la portera os ha entregado una carta con la declaración de impuestos a la 
vez que cruzaba los dedos, luego, al salir a la calle habéis pisado una cagada de 
perro, habéis visto sobre la acera dos trocitos de madera dispuestos como las agu­
jas de un reloj, al entrar en el despacho alguien ha cuchicheado algo a vuestras es­
paldas. Poco importa el significado de todo eso, siempre es significante. E l signo 
que remite al signo está afectado de una extraña impotencia, de una incertidum-
bre, pero potente es el significante que costituye la cadena. También el paranoico 
participa de esa impotencia del signo desterritorializado que le asalta por todas 
partes en la atmósfera deslizante, pero por esa misma razón accede al superpoder 
del significante, en el sentimiento real de la cólera, como dueño de la red que se 
propaga en la atmósfera. Régimen despótico paranoico: me atacan y me hacen su­
frir, pero yo adivino sus intenciones, me anticipo, lo sabía desde siempre, incluso 
en mi impotencia conservo el poder, "me las pagarán". 

En un régimen de ese tipo, nunca se Uega al final de algo. Está hecho precisa­
mente para eso, es el régimen trágico de la deuda infinita, en el quese es a la vez 
deudor y acreedor. Un signo remite a otro signo y pasa a él, que, de signo en 
signo, le llevará aún a pasar a otros. "Sin perjuicio de volver circularmente..." No 
sólo los signos forman una red infinita, sino que esa red es infinitamente circular. 
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El enunciado sobrevive a su objeto, el nombre sobrevive a su poseedor. Ya sea 
pasando a otros signos, ya sea mantenido en reserva durante algún tiempo, el 
signo sobrevive tanto a su estado de cosas como a su significado, salta como un 
animal o como un muerto para volver a ocupar su puesto en la cadena e investir 
un nuevo estado, un nuevo significado del que todavía "se extrae^. Impresión 
de eterno retomo. Hay todo un régimen de enunciados flotantes, errantes, de 
nombres suspendidos, de signos que acechan, que esperan ser empujados por la 
cadena para volver. E l significante como redundancia consigo mismo del signo 
desterritoriahzado, mundo fúnebre y de terror. 

Pero lo fundamental no es tanto esa circularidad de los signos como la multi-
pücidad de los círculos o de las cadenas. E l signo no sólo remite al signo en un 
mismo círculo, sino también de un círculo a otro o de una espiral a otra. Robert 
Lowie cuenta como los crow y los hopi reaccionan de forma distmta cuando son 
engañados por sus mujeres (los crow son cazadores nómadas, mientras que los 
hopi son sedentarios ligados a una tradición imperial): "Un indio crow, cuando su 
mujer le engaña, le tatúa el rostro, mientras que, sin perder la calma, un hopi, víc­
tima del mismo infortuiüo, se retira y reza para que la seqm'a y el hambre se aba­
tan sobre el poblado". Vemos perfectamente de qué lado está la paranoia, el ele­
mento despótico o el régimen significante, "la beatería" como sigue diciendo 
Lévi-Strauss: "En efecto, para un hopi todo está relacionado: un desorden social, 
un incidente doméstico, ponen en tela de juicio el sistema del universo cuyos dife­
rentes niveles están unidos por múltiples correspondencias: una conmoción en un 
plano sólo es inteligible, y moralmente tolerable, como proyección de otras con­
mociones, que afectan a los otros niveles" ̂ . El hopi salta de un cúrenlo a otro, o 
de un signo a otro en dos espiras. Se sale del pueblo o de la ciudad, pero siempre 
se vuelve a ellos. Puede suceder que esos saltos no sólo estén regulados por ritua­
les presignificantes, sino por toda una burocracia imperial que decide sobre su le­
gitimidad. No se salta de cualquier manera, ni sin reglas; y los saltos no sólo están 
regulados, sino que hay prohibiciones: no traspasar el círculo más exterior, no 
aproximarse al círculo más central... La diferencia entre los círculos procede de lo 
siguiente: aunque todos los signos sólo remiten unos a otros desterritorializados, 
orientados hacia un mismo centro de significancia, distribuidos en un continuum 
amorfo, no por ello dejan de tener diferentes velocidades de desterritorialización 
que hablan de un lugar de origen (el templo, el palacio, la casa, la calle, el po­
blado, la sabana, etc.), relaciones diferenciales que mantienen la distinción entre 
los círculos o que constimyen umbrales en la atmósfera del continuum (lo privado 
y lo púbhco, el incidente familiar y el desorden social). Además, esos umbrales y 
esos círculos tienen una distribución cambiante según los casos. Hay una trampa 
fundamental en el sistema. Saltar de im círculo a otro, desplazar siempre la es­
cena, representarla en otra parte, es la operación histérica del tramposo como su­
jeto, que responde a la operación paranoica del déspota instalado en su centro de 
significancia. 

Pero todavía hay otro aspecto: el régimen significante no sólo tiene como ta­
rea organizar en círculos los signos emitidos desde todas partes, sino que conti­
nuamente debe asegurar la expansión de los círculos o de la espiral, volver a pro-
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porcionar significante al centro para vencer la entropía característica del sistema, 
para que nuevos círculos se dñaten o para que los antiguos sean realimentados. Se 
necesita, pues, un mecanismo secundario al servicio de la significancia: la iníerpre-
tancia o la interpretación. Ahora, el significado adquiere una nueva figura: deja de 
ser ese continuum amorfo, dado sin ser conocido, en el que la red de los signos 
lanzaba su maUa. A un signo o a un grupo de signos se hará corresponder una 
porción de significado determinado como conforme y, por tanto, conocible. A l eje 
sintagmático del signo que remite al signo se añade un eje paradigmático en el que 
el signo así formalizado se labra un sigificado conforme (así pues, una vez más, se 
hace abstracción del contenido, pero de una nueva forma). E l sacerdote interpre­
tativo, el adivino, es uno de los burócratas del dios-déspota. Surge así un nuevo 
aspecto de la trampa, la trampa del sacerdote: la interpretación se prolonga hasta 
el infinito, y nunca encuentra nada que hiterpretar que no sea ya de por sí una 
interpretación. Como consecuencia, el significado no cesa de restituh significante, 
de recargarlo o de producirlo. La forma procede siempre del significante. El signi­
ficado último es, pues, el significante en su redundancia o su "excendente". Es to­
talmente inútil pretender superar la interpretación e incluso la comunicación por 
la producción de significante, puesto que la comunicación de la mterpretación 
siempre sirve para reproducir y producir significante. Por supuesto, así no se 
puede renovar la noción de producción. Ese ha sido el descubrimiento de los sa­
cerdotes psicoanahstas (aunque todos los demás sacerdotes y todos los demás adi­
vinos ya lo habían hecho en su tiempo): la mterpretación debía estar sometida a la 
significancia, hasta el extremo de que el significante no producía ningún signifi­
cado sin que el significado no produjese a su vez un significante. En efecto, en úl­
tima instancia, ya no hay nada que interpretar, puesto que la mejor mterpretación, 
la más aplastante, la más radical, es el silencio eminentemente significativo. Es 
bien conocido que el psicoanaUsta ya lü siquiera habla, y que de esa forma todavía 
interpreta más, o, mejor todavía, da a interpretar al sujeto que salta de un círculo 
del mfiemo al otro. En verdad, significancia e interpretosis son las dos enfermeda­
des de la tierra o de la piel, es decir, del hombre, la neurosis de base. 

Del centro de significancia, del Significante en persona, poco hay que deck, 
puesto que es pura abstracción tanto como principio puro, es dech, nada. Caren­
cia o exceso, que más da. Da igual decir que el signo remite al signo hasta el infi­
nito, o que el conjunto infinito de los signos remite a un significante mayor. Ahora 
bien, esa pura redundancia formal del significante ni siquiera podría ser pensada 
sin una sustancia de expresión particular para la que hay que encontrar un nom­
bre: la rostridad (visageité). No sólo el lenguaje va siempre unido a rasgos de ros-
tridad, sino que el rostió cristaliza el conjunto de las redundancias, emite y recibe, 
sueha y vuelve a captar los signos significantes. E l rostro ya es de por sí todo un 
cuerpo: es como el cuerpo del centro de significancia, al que se aferran todos los 
signos desterritoriahzados, y señala el límite de su desterritorialización. La voz sale 
del rostro; por eso, cualquiera que sea la ünportancia fundamental de una máquma 
de escritura en la burocracia imperial, lo escrito conserva un carácter oral, no fi-
bresco. E l rostió es el Icono característico del régimen significante, la reterritoriaü-
zación intrínseca al sistema. El significante se reterritoriaUza en el rostro. El ros-
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tro proporciona la sustancia del significante, da a interpretar, y cambia, cambia de 
rasgos cuando la interpretación vuelve a proporcionar significante a su sustancia. 
¡Vaya, ha cambiado de cara! E l significante siempre está rostrificado. La rostridad 
reina materialmente sobre todo ese conjunto de significancias y de interpretacio­
nes (los psicólogos han escrito mucho sobre las relaciones del bebé con el rostro 
de la madre, y los sociólogos, sobre el papel del rosto en los mass-media o en la 
pubhcidad). E l dios-déspota nunca ha ocultado su rostro, al contrario: se fabrica 
uno e incluso varios. La máscara no oculta el rostro, es rostro. E l sacerdote mani­
pula el rostro del dios. Todo es púbUco en el déspota, y todo lo que es púbUco lo 
es gracias al rostro. La mentka, la trampa, forman parte fundamentalmente del 
régimen significante, pero no el secreto Y a la mversa, cuando el rostro se desdi­
buja, cuando los rasgos de rostridad desaparecen, podemos estar seguros de que 
hemos entrado en otro régimen, en otras zonas infinitamente más silenciosas e im­
perceptibles en las que se producen devenires-animales, devenires-moleculares 
subterráneos, desterritoriahzaciones nocturnas que desbordan los límites del sis­
tema significante. E l déspota o el dios exhibe su rostro solar que es todo su 
cuerpo, como cuerpo del significante. Me miró de forma extiaña, frunció el ceño, 
¿qué he hecho yo para que cambie de cara? Estoy ante su foto, diríase que me 
mira... Vigilancia del rosro, decía Strinberg, sobrecodificación del significante, 
irradiación en todos los sentidos, omnipresencia ilocahzada. 

Por último, el rostro, o el cuerpo del déspota o del dios, tiene como un contra­
cuerpo: el cuerpo del torturado, o, mejor aún, del excluido. Que esos dos cuerpos 
comunican, no cabe duda, puesto que puede perfectamente suceder que el cuerpo 
del déspota se vea sometido a pruebas de humillación e incluso de tortura, o de 
exüio y de exclusión. "En el otro polo, podríamos supuestamente situar el cuerpo 
del condenado; también él tiene su estatuto jurídico, suscita su ceremonial (...), 
pero no para justificar el máximo de poder que afectaba a la persona del sobe­
rano, sino para codificar el mínimo de poder con el que están marcados los que 
son sometidos a un castigo. En la región más obscura del campo pohtico, el con­
denado dibuja la figura sünétrica e invertida del rey" .̂ E l torturado es fundamen-
tahnente aquel que pierde su rostro, y que entra en un devenir animal, en un de­
venir-molecular cuyas cenizas se arrojan al viento. Pero diríase que el martirizado 
no es en modo alguno el último término, sino, al contrario, el primer paso antes de 
la exclusión. Edipo, al menos, lo había entendido. Se infringe un castigo, se saca 
los ojos, y luego se va. E l rito, el devenir-animal del chivo expiatorio lo muestia 
perfectamente: un primer chivo expiatorio es sacrificado, pero un segudo chivo es 
expulsado, enviado al árido desierto. En el régimen significante, el chivo expiato­
rio representa una nueva forma de recuperación de la entropía para el sistema de 
los signos: se le adjudica todo lo que es "malo" en un período determinado, es de-
cu, todo lo que ha resistido a los signos significantes, todo lo que ha escapado a las 
constantes referencias del signo al signo a través de los diferentes círculos; tam­
bién asume todo aquello que no ha sabido recargar al significante en su centro; 
arrastra, además, todo lo que desborda el círculo más exterior. Por último y sobre 
todo, encama la línea de fuga que el régimen significante no puede soportar, es 
decir, una desterritorialización absoluta que ese régknen debe bloquear o que sólo 
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puede determinar de manera negativa, precisamente porque excede el grado de 
desterritorialización, por muy elevado que éste sea ya, del signo significante. La lí­
nea de ñiga es como ima tangente a los círculos de significancia y al centro del sig­
nificante. Estará afectada de maldición. E l ano del chivo se opone al rostro del 
déspota o del dios. Se matará o se ahuyentará todo lo que amenace con desbaratar 
el sistema. Todo lo que exceda el excedente del significante, o todo lo que pase 
por debajo de él, será marcado con un valor negativo. No os quedará más remedio 
que elegir entre el culo del chivo y el rostro del dios, los brujos y los sacerdotes. 
Así pues, el sistema completo comprende: el rostro o el cuerpo paranoico del 
dios-déspota en el centro significante del templo; los sacerdotes interpretativos, 
que siempre recargan en el templo el significado en significante; la muchedumbre 
histérica en el exterior, en círculos compactos, y saltando de un círculo a otro; el 
chivo expiatorio depresivo, sin rostro, emanando del centro, elegido y tratado, re­
alzado por los sacerdotes, atravesando los círculos en su loca huida hacia el de­
sierto. Descripción demasiado esquemática que no corresponde únicamente al ré­
gimen despótico imperial, sino que figura también en todos los grupos centrados, 
jerarquizados, arborescentes, sometidos: partidos políticos, movimientos litera­
rios, asociaciones psicoanalíticas, familias, conyugaüdades... La foto, la rostridad, 
la redundancia, la significancia y la interpretación intervienen en todas partes. 
Triste mundo el del significante, con su arcaismo de función siempre actual, su 
trampa esencial que connota en él todos los aspectos, su profunda payasada. E l 
significante reina en todas las escenas conyugales, como también en todos los apa­
ratos de Estado. 

E l régimen significante del signo se define por ocho aspectos o principios: 
1) el signo remite al signo, y remite al signo hasta el infinito (lo ilimitado de la sig­
nificancia, que desterritorializa el signo); 2) el signo es restablecido por el signo, y 
no cesa de volver (la circularidad del signo desterritorializado); 3) el signo salta 
de un círculo a otro, y no cesa de desplazar el centro y a la vez de referirse a él (la 
metáfora o la histeria de los signos): 4) la expansión de los círculos siempre está 
asegurada por interpretaciones que producen significado y vuelven a producir sig­
nificante (la interpretosis del sacerdote); 5) el conjunto infinito de los signos re­
mite a un significante mayor que se presenta como carencia, pero también como 
exceso (el significante despótico, límite de desterritorialización del sistema); 6) la 
forma del significante tiene una sustancia, o el significante tienen un cuerpo que es 
Rostro (principio de los rasgos de rostridad, que constituye una reterritorializa-
ción); 7) la línea de fuga del sistema está afectada de un valor negativo, conde­
nada como lo que excede la potencia de desterritorialización del régimen signifi­
cante (principio del chivo expiatorio); 8) es un régimen la trampa universal, a la vez 
en los saltos, en los círculos regulados, en los códigos de las interpetaciones del adi­
vino, en la publicidad el centro rostrificado, en ei tratamiento de la línea de fuga. 

Una semiótica de este tipo no sólo es la prüicipal, súio que no vemos ninguna 
razón para otorgarle un privilegio especial desde el punto del vista de un evolucio­
nismo abstracto. Quisiéramos indicar muy brevemente algunas características de 
otras dos semióticas. En primer lugar, la semiótica presignificante, llamada primi­
tiva, mucho más próxima de las codificaciones "naturales" que actúan sin signos. 
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En esta semiótica no encontramos ninguna reducción a la rostridad como única sus­
tancia de expresión: ninguna eliminación de las formas de contenido por la abstrac­
ción de un significado. No obstante, si se continúa haciendo abstracción del conte­
nido, en una perspectiva estrictamente semiótica, es en beneficio de un pluralismo 
de una poUvocidad de las formas de expresión, que conjuran cualquier toma de po­
der por el significante,y que conservan formas expresivas propias del contenido: 
formas de corporeidad, de gestualidad, de ritmo, de danza, de rito, coexisten en lo 
heterogéneo con la forma vocal .̂ Varias formas y varias sustancias de expresiones 
se entrelazan y se alternan. Es una semiótica segmentaria, pero plurilineal, multidi­
mensional, que combate de antemano cualquier chcularidad significante. La seg-
mentaridad es la ley de los linajes. Como consecuencia, el signo debe aquí su grado 
de desterritorialización relativo, no ya a una constante referencia al signo, sino a la 
confrontación de las territoriaüdades y de los segmentos comparados de los que 
cada signo es extraído (el campamento, la sabana, el cambio de campamento). No 
sólo la polivocidad de los enunciados está preservada, sino que se es capaz de aca­
bar con un enunciado: un nombre usado es abolido, lo que es muy diferente del 
paso a la reserva o de la transformación significante. Cuando es presignificante, la 
antropofagia tiene precisamente ese sentido: comer el nombre es una semiografía, 
que forma parte plenamente de una semiótica, a pesar de su relación con el conte­
nido (pero relación expresiva) Pero no hay que pensar que una semiótica de este 
tipo funciona por ignorancia, por represión o forclusión del significante. A l confra-
rio, está animada por el aplastante presentimiento de lo que va a suceder, no tiene 
necesidad de comprender para combatir, toda ella está destinada por su misma seg-
mentaridad y su poUvocidad a impedir lo que ya amenaza: la abstracción universaU-
zante, la instauración del significante, la uniformización formal y sustancial de la 
enunciación, la circularidad de los enunciados, con sus correlatos: aparato de Es­
tado, implantación del déspota, casta de sacerdotes, chivo expiatorio...etc. Y, cada 
vez que se come un muerto, se puede decir: uno más que escapará al Estado. 

Existe además otra semiótica, que Uamaremos contrasignificante (especial­
mente la de los terribles nómadas pastores y guerreros, por oposición a los nóma­
das cazadores que formaban parte de la precedente). Esta semiótica no procede 
tanto por segmentaridad como por aritmética y enumeración. Por supuesto, el nú­
mero tenía ya una gran importancia en la división o la reunión de los linajes seg­
mentarios; también tenía una función decisiva en la burocracia imperial signifi­
cante. Ahora bien, era un número que representaba o significaba, "provocado, 
producido, causado por otra cosa que él". Por el contrario, un signo numérico que 
no es producido por nada exterior al marcado que lo instituye, que señala una dis­
tribución plural y móvü, que plantea funciones y relaciones, que efectúa combina­
ciones más que adiciones, distribuciones más que selecciones, que actúa por rup­
turas, transición, migración y acumulación más que por combinación de unidades, 
un signo de ese tipo, diríase que pertenece a la semiótica de una máquina de gue­
rra nómada, dirigida a su vez contra el aparato de Estado. Número numerante .̂ 
La organización numérica en 10, 50, 100, 1000 etc., y la orgardzación espacial 
que va asociada a ella, serán evidentemente recuperadas por los ejércitos de Es­
tado, pero sobre todo son la prueba de un sistema mfiitar específico de los grandes 


